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MATE] BENCUR (MARTIN KUKUCIN)
A JEHO POSOBENIE NA PODE SLOVENSKEHO
SPOLKU DETVAN V PRAHE V ROKOCH 1885 — 1893

Lukds HEDMEG

Abstract: Matej Benciir (Martin Kukucin) and his activity in the Slovak stu-
dent’s association Detvan in Prague in the years 1885 — 1893. During his univer-
sity studies at The Faculty of Medicine of Czech Charles-Ferdinand university in
Prague, Matej Benctir become a member of Slovak student’s association Detvan. As
four-times elected chairman of association, he significantly influenced its course
towards focusing on literature and education. He participated and collaborated on
many asociation’s activities. Probably the most important was the critical reviewing
of papers and literary pieces. They belonged to either him or to other members.
Another activities were reporting about literary pieces of famous Slovak, Czech or
foreign writers, development of association’s library and lecturing on topics from
various scientific disciplines.

Key words: Matej Bencur, Martin Kukucin, Prague, Slovak student’s association
Detvan, Ladislav Nadasi.

Matej Bencur sa narodil 17. maja 1860 v obci Jasenova v Liptovskej Zupe a zomrel
21. méaja 1928 v mestecku Pakrac v dneSnom Chorvatsku. V rokoch 1871 — 1875
Studoval na gymnazidch v Revucej, Tur¢ianskom sv. Martine a v Banskej Bystrici.
V rokoch 1875 — 1878 pokracoval v Studiu na ucitelskej preparandii' v Klastore pod
Znievom a v rokoch 1884 — 1885 na gymnaziu v Soprone, kde ukonéil stredogkolské
vzdelanie maturitnou sktskou. Koncom oktobra 1885 prisiel ako 25-ro¢ny do Prahy,
kde sa zapisal najprv ako mimoriadny a v novembri toho istého roku ako riadny
posluchéé lekarskej fakulty Ceskej univerzity Karlo-Ferdinandovej.2

Bencuirova prvotna literdrna tvorba bola ¢lenom Detvana znama podla zazna-
mov uz necelé dva roky pred jeho prichodom na pédu spolku. Prvykrat sa spomi-
na pod svojim umeleckym pseudonymom Martin Kukuc¢in® na tyzdnovej schodzi
4. marca 1884 v referate Studenta mediciny Cyrila Kréméryho O literdrnich pricach
M. Kukucina. Kréméry ,poddva kritky obsah vsetkych posud uverejnenyjch pric, poukazuje
na vady a dobré stranky jich, vyzdvihuje jich podarené charaktery pochvalne zmieiiuje sa
o znalosti spisovatelovej v reci ludu a jeho zvykoch a obycajoch”.* O mesiac na to bola

—_

Preparandia — zastar. pedagogicka Skola, ucitelsky tstav.

2 Reprezentacny biograficky lexikén Slovenska. Zost. Augustin Matov¢ik. Martin : Matica slo-
venska, 1999, s. 191, heslo Kukucin, Martin.

3 Odhliadnuc od prvych zmienok, ktoré vznikli pred jeho vstupom do spolku, bol Matej
Benctr na pode Detvana oslovovany vzdy svojim obc¢ianskym menom a nie umeleckym
pseudonymom.

4 Ustav déjin a archiv Univerzity Karlovy (UDAUK) Praha, fond Vsestudentsky archiv

(VSA), kartén €. B 319, materialy k spolku Detvan. Zdpisnica z VIII. riadnej schodzky

4.3.1884.



Pavlom Sochanom precitana Bencurova
Rysavd jalovica, ktortt sdm Sochan charakte-
rizoval ako humoresku.” Hoci jednotlivi ¢le-
novia vyzdvihli , dobré strinky jej, ktoré javia
sa hlavne v znalosti reci ludu a mravov jeho”,
bol autor skritizovany pre tdajnt absenciu
hlbsej myslienky v diele.

Zaciatky svojho pobytu v Prahe Benctr
opisoval v rukopise Pamiti z prazskej doby.
Spomina, Ze ,prvé tyzZdne, ked’ len bolo slobod-
ného Casu, bludili sme ulicami, obdivovali milu
maticku Prahu, vSimali si kazdého vyjavu na
ulici s takou peclivostou, s akou si Cesky turista

\ na Slovensku zapisuje kazdii cibulu a cesnak, co
/ ndjde v kde ktorej zahradke”.®

/ Nasledujtcich osem rokov (1885 — 1893),

ktoré Bencur stravil v Prahe stadiami me-

Mact ﬁ; i ) diciny, rozvojom svojej prozaickej tvorby

a participaciou na ¢innosti spolku Detvan

nezmazatelne ovplyvnili jeho umelecky

a osobnostny vyvoj. Zastaval niekolkokrat

M. Kukucin na fotke od Pavla Sochdria funkcie zapisovatela a revizora, no predo-

vSetkym Styrikrat po sebe funkciu spol-

kového predsedu. Vdaka tomu vyraznou mierou ovplyvnil a posilnil smerovanie

Detvana k literarnej a vychovno-vzdelavacej agende. Pocas tohto obdobia sa podie-

[al na rozvoji literarno-kritickej ¢innosti, ¢i raste spolkovej kniznice. Bencur v tychto

rokoch napisal aj viaceré zo svojich diel, ako napr. Neprebudeny (1886), Ked' bdcik
z Chocholova umrie (1890), Na podkonickom béle (1891), ¢i Dve cesty (1892).

Prvykrat sa Bencurovo meno objavilo na prezencnej listine z tyzdnovej schodzky
Detvana konanej 14. novembra 1885 v , Libeniské pivnici p. Houdka”” Zapisany tu
bol ako jeden z 12 ¢innych ¢lenov spolku. Na nasledujticej schodzi o tyzden neskor,
20. novembra uz nachadzame zapis o tom, ako Benctir na vyzvanie ostatnych clenov
¢ital uryvok z jedného zo svojich prozaickych diel, O Michale. ® Do kritickej deba-
ty sa medzi inymi zapojili Cyril Kréméry, Jan Slabej, ¢i Ladislav Nadasi. Tentokrat
Benctr vo vSeobecnosti dostal od bratov detvancov za svoje dielo pozitivne ohlasy.

V priebehu niekol'kych dalSich stretnuti zacal Bencur postupne participovat na
spolkovom Zivote. Spociatku sa zapajal len do kritickych debat, ktoré nasledovali po

5 UDAUK Praha, fond VSA, kartén & B 319, materialy k spolku Detvan. Zdpisnica z X. riad-
nej tyZditovej schodzky 1. 4. 1884.

6 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (LA PNP) Praha, fond Kukué¢in Mar-
tin. Pamiiti z praZskej doby.

7 UDAUK Praha, fond VSA, kartén & A 334, materialy k spolku Detvan. Prezencnd listina
z 1I. riadnej tyzdiiovej schodze 14. 11. 1885.

8 UDAUK Praha, fond VSA, kartén & B 319, materialy k spolku Detvan. Zdpisnica z IIL.
tyZdiiovej schodzky 20. 11. 1885.
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precitani dopredu zvolenych prac.
Detvanci na stretnutiach predna-
Sali bud’ diela uz znamych sloven-

l )l: l \ \ J\‘ skjch, & cuf:lzid} autorpv, a?ebo

f— svoje vlastné prace. Miera jeho

g [ zapojenosti sa postupne zvySova-

Vyber prie, citanych v spolku roku 1891 —2. la a s ]eho zvolenim do funkcie

zapisovatela pri volbe novych ¢le-
nov spolkového vyboru na valnej
hromade 5. marca 1886.” Postupom
Casu taktiez narastala aj jeho pred-
naskova cinnost. Uz v maji 1886
vykresloval slovensky Tud v crte
Na prielohu.” Casty kritik prac Cy-
ril Kréméry ,podotyka, Ze aé prive

e
Vydal PR s

slovensky spolok | Detvan” v Prahe

z prilezitosti desatro¢neho trvania.

i v nej niet vysokych myslienok, ktoré
v podobnej prici ani miesta by nemaly,
R el o i : predsa za podarenii kresbu ju uzndva”.
Thzou: knihilatinrsho-itsat spolks. — Nikludom spolka ~Detvas. Medzi ostatn)'/mi detvancami si
5 o Matej Bencur postupne vybudoval
AN , ; e o~
| povest zbehlého literdta a zvacSa
: nekonfliktného a zodpovedného
Titulny list almanachu spolku Detvan Clena. Mbzeme predpokladat’, 7e

aj vdaka tomu bol pomerne casto
voleny do r6znych vyborov a komisii. Za vSetky mdzeme spomentf napr. komisiu
pre organizaciu Hurbanovho vecera. Slavnostou, ktora sa konala 17. marca 1887 si
detvanci chceli uctit 70. narodeniny Jozefa Miloslava Hurbana.
Bencur tieZ spominal na svoje nelahké zaciatky v prazskom literdrnom prostre-
di. Napisal, Ze onedlho po jeho prichode do Prahy mu bolo basnikom Rudolfom Po-
kornym ponuknuté pisat do casopisu Kvéty sprievodné prozaické crty. Neprijemné
mu ale bolo, ,Ze slovensky text musel byt prelozeny do Cestiny. Citatelov Kvétov urdZala
by slovenskd proza. Zato sa sam Pokorny poniikol, Ze mi ho preloZi”. Po ich publikovani
sklamane konstatoval, Ze svoje vlastné ¢rty po pocesSteni ani nespoznava. Dodal, Ze
hned na proom kroku som sa presvedcil, Ze na literdarnom poli ja neurobim v Prahe kariéry.
A pozdejsie som ani nebanoval”."! Hoci ho literarna ¢innost ako literata nenapiﬁala,
bola aspon pravidelnym zdrojom prijmov, ktory Benctuirovi zabezpecoval lahsie pre-
zitie v Prahe.'?

9 UDAUK Praha, fond VSA, kartén & B 319, materiadly k spolku Detvan. Zdpisnica z I1X.
riadnej valnej hromady 5. 3. 1886.

10 UDAUK Praha, fond VSA, kartén ¢& B 319, materidly k spolku Detvan. Zdpisnica z V. tijz-
driovej schodzky 1. 5. 1886.

11 LA PNP Praha, fond Kukucin Martin. Pamiiti z praZskej doby.

12 V priebehu rokov medzi inymi ¢lenmi spolku aj Matej Benctir poberal Stipendium na
podporu chudobnej slovenskej studujticej mladdeZe od Kuratdria Stipendidlnych sloven-



V ramci svojej prednaskovej ¢innosti v tomto obdobi venoval Bencur osobitnti
pozornost dielu ruského spisovatela Leva Nikolajevica Tolstého. Myslienky tolsto-
jizmu, ako zvyknu jeho ndzory stiborne oznacovat, boli na péde spolku Detvan ¢as-
tou a miestami vasnivo predebatovavanou témou. Tolstojovi venoval Benctr hned
Styri prednasky na prelome maéja a jina 1886 pod spolo¢nym nazvom O niektorijch
zoldstnych plodoch ruskej literatiiry, menovite ale o Tolstého diele Vojna a mier.® Hoci do
zapisnic nebol zaznaceny ich obsah, prednasky sa stretli s pozitivnhou reakciou.
Neskor sa Benctur dodato¢ne venoval Tolstojovej novele Kreutzerova sonita. Dobovo
kontroverznu pracu zaoberajucu sa ludskou sexualitou hodnotil pozitivne aj nega-
tivne. Z jednej strany konstatoval, Ze je , dielo poucné a lektiira povzndsajiica nds celd”.
Z opac¢ného pohladu zasa tvrdil: , Keby ideje takéto, ako Tolstoj i v tomto diele hldsa, sa
ujaly, musela by sa celd ludskd spoloc¢nost’ so svojimi institiiciami a riadmi od koreria prevri-
tit, nesmelo by manzelstvo existovat’ tak ako dnes.”™*

Zaciatkom nového akademického roka 1886 — 1887 bol na valnej hromade Benctir
opdtovne zvoleny za spolkového zapisovatela. Zaujimavostou je, ze dostal aj niekol-
ko hlasov na post predsedu spolku, ¢o do istej miery naznacovalo jeho narastajicu
vaznost a vplyv na pdde spolku.” O pol roka na to, na nasledujticej valnej hromade
bol Matej Benctir zvoleny za predsedu spolku, kedze Ladislav Nadasi odmietol vo
funkcii z neuvedenych pricin dalej zotrvat.' ESte pred otvorenim prvej tyzdiovej
schodzky z pozicie predsedu Benctr kritizoval Nadasiho odsttpenie a ciastocny
ubytok ¢lenov spolku poznamenavajuc, Ze , ackolvek je nds, Slovikov v Prahe dost' maly
pocet predsa pricinili sa niektori clenovia z pricin nevysvetlitelnych, aby vzdialenim sa spol-
kového Zivota maly pocet ten este mensim zrobili”."”

Vavro Srobar si na Benctirove jednanie s ostatnymi ¢lenmi pocas jeho predsed-
nictva spominal, ze , Matej Benciir-Kukucin bol clovek jemnej povahy. Protivily sa mu
hédky i zdpasy o presvedcenie alebo o hmotné vyhody. Nevzddival sa lahko svojich ndzorov,
ale ani sa neusiloval presviedcat protivnika, ani nechcel mat pravdu za kaZdi cenu. Ked' sa
v detvanskych debatich niekto prilis rozohnil, Benciir nejakym Zartom alebo vtipom hladel
schladit horlivea”®Aj ako predseda Bencur nezanevrel na prilezitostné ¢itanie vlast-
nych prac.”” Napriklad za predstavenie prace Kanonickd viziticia (Visitatio canonica)
dostal od Jana Slabeja navrh, ,aby pdvodca castejsie podobnymi pricami spolok poba-

skych zakladin v Tur¢ianskom sv. Martine. Literarny archiv Slovenskej narodnej knizni-
ce (LA SNK), Martin, sign. 37 A 28. List Bencuir Matej Andrejovi Halasovi 1893.

13 UDAUK Praha, fond VSA, kartén & B 319, materialy k spolku Detvan. Zdpisnice z tyZdiio-
vych schodzi 14. 5., 21. 5., 28. 5. a 18. 6. 1886.

14 UDAUK Praha, fond VSA, kartén ¢ B 319, materialy k spolku Detvan. Zdpisnica zo V.
riadnej tyZdiiovej schédzky 17. 5. 1890.

15 UDAUK Praha, fond VSA, kartén &. B 319, materialy k spolku Detvan. Zdpisnica z X. riad-
nej valnej hromady 27. 10. 1886.

16 UDAUK Praha, fond VSA, kartén & B 319, materidly k spolku Detvan. Zdpisnica z XI.
riadnej valnej hromady 23. 3. 1887.

17 UDAUK Praha, fond VSA, kartén & B 319, materialy k spolku Detvan. Zipisnica z I. ti%-
driovej schodzky 23. 4. 1887.

18 gROBAR, Vavro. Z méjho Zivota. Praha : Frantisek Borovy, 1946, s. 256.

19 Pocas pdsobenia na pode spolku Detvan Benctr zo svojich prac este predniesol: Nis pin
kostolnik a Vol'ba ablegita.
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List M. Kukucina Andrejovi Halasovi z roku 1893. Ziadost vyplatenie honordra.
Zdroj LA SNK Martin, sign. 37 A 28.



vil“* Na niektorych jeho kritickych komentaroch ku konkrétnym literdrnym die-
lam si moézeme vsimnut jeho nazory na histériu a sudoby stav slovenskej literattry.
Napr. k prednaske Ursinyho® o ¢inohre Samuela Ormisa Mataj dodal, Ze ,u nds starsi
pdni ani nesnivali o ndrodnom dramate a Ze ani toto drama nevyhovuje poZiadavkom v tom
obore vytknutym”. Doplnil vsak, ze , Ormis prvy dobre pochopil poziadavky ndr. drama-
tu”.?> V inych pripadoch sa snazil prednasajucich motivovat ku svedomitejSej praci
a vacsej dokladnosti pri spracovavani tém. Ak téma prednasky presahovala jeho
literarnu odbornost, stustredil sa predovsetkym na kritiku prejavu a schopnost autora
problematiku zrozumitelne vysvetlit. Tymto spdsobom skritizoval napr. prednasku
Bohuslava Hurbana s ndzvom O Kantovej filozofii. Benctir zmierniujiico konstatoval,
ze Hurban ,,moc cheejiic podat, nevedel vsetko zrozumitelnym urobit. Vzdor vsetkému mu
vyslovujeme vdaku, Ze nds chcel obozndmit's Kantom a quitujeme jeho snahu”.*

Valnou hromadou konanou 19. oktdbra 1887 bol Benctir aklamacne znovuzvoleny
do predsednickej funkcie. Na stretnutiach sa dalej kontinudlne snazil zabezpecit
rozvoj spolku a ostatnych clenov motivovat ku literarnej a prednaskovej ¢innosti.
Naznacoval, Ze snaha o (literdrny) rozvoj spolku by mala byt akousi moralnou po-
vinnostou kazdého ¢lena, no odmietal, ako to bolo na viacerych stretnutiach navrh-
nuté, ich k tomu hlasovanim donucovat. Koncom janudra 1888 sa Detvan na osobit-
né prizvanie spolku Ceskoslovanska jednota?® stal jej podporujticim ¢lenom. To vo
vseobecnosti zapadalo do Sirsich snah Mateja Benctira rozsirovat spolkové kontakty.
Pocas jeho spolkového predsednictva zaznamenal Detvan pomerne vysoky ndrast
nesStudentskych ¢lenov, ¢o v prvom rade znamenalo zvySeny prisun ¢lenskych pri-
spevkov. Do janudra 1888 sa za zakladajtcich clenov prihlasilo Sest novych a za pri-
spievajucich dokonca 41 novych ¢lenov. Zvacsa to boli ¢lenovia ceskej slovakofilskej
a slovenskej prondrodne orientovanej inteligencie. Jednym zo znamejsich prispieva-
jucich ¢lenov bol literarny historik a prvy predseda spolku Detvan Jaroslav VIcek.?

20 UDAUK Praha, fond VSA, kartén ¢ B 319, materialy k spolku Detvan. Zdpisnica z III.
riadnej tyZdiiovej schédzky 12. 5. 1887.

21 KedZe v danom akademickom roku boli v spolku Detvan dvaja ¢lenovia s priezviskom
Ursiny — Cyril a Michal a v zapisnici krstné meno konkretizované nie je, nemozeme
v tomto pripade s presnostou urcit, o ktorého Ursinyho islo.

22 UDAUK Praha, fond VSA, kartén & B 319, materialy k spolku Detvan. Zdpisnica zo IV.
riadnej tyZdiiovej schodzky 19. 5. 1887.

23 UDAUK Praha, fond VSA, kartén & B 319, materidly k spolku Detvan. Zdpisnica z IX.
riadnej tyZdiiovej schodzky 30. 6. 1887.

24 UDAUK Praha, fond VSA, kartén ¢ B 319, materidly k spolku Detvan. Zdpisnica z XIII.
riadnej valnej hromady 19. 10. 1887.

25 Predmetny spolok Ceskoslovanska jednota existoval v rokoch 1886 — 1888 a medzi jeho
najvyznamnejsie osobnosti patril spisovatel Rudolf Pokorny. Neskorsi spolok s identic-
kym nazvom Ceskoslovanska jednota, zaloZeny 7. méja 1896, prevzal od pévodnej jedno-
ty nazov a stanovy. V tomto pripade ale islo o zaloZenie nového spolku, nie o obnovu p6-
vodného. Blizsie: JURCISINOVA, N. Ceskoslovanska jednota a Slovici: kultiirno-spolocenské
aktivity spolku (1896 — 1914). PreSov : Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove,
2010, s. 20-21.

26 UDAUK Praha, fond VSA, kartén ¢ B 319, materidly k spolku Detvan. Zdpisnica z V. riad-
nej tyZdiiovej schodzky 21. 1. 1888.
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M. Kukucin: Paméti z prazské doby. Zdroj LA PNP Praha



Ako Studenta mediciny Bencura prirodzene interesovali aj prirodovedecky za-
merané prednasky. Velmi ho zaujala prednaska Studenta filozofie Eugena Kame-
nara s ndzvom Pojednania o Darwinovej Descendencnej thedrii. Hoci detvanci Stefan
Marko Daxner ml., Michal Ursiny a Ladislav Nadasi k prednaske vyvolali pomerne
ostru polemiku, Bencur uznanlivo ocenil Kamendarovu usilovnost a ochotu. Neskri-
tizoval ho za to, Ze si nevybral na referovanie jedno konkrétne dielo (v tomto pripa-
de od Charlesa Darwina), ako to bolo zvykom. Naopak, pochvalil ho, Ze sa pokusil
o syntézu vedcovych myslienok. Odportucal mu, aby v stadiu dalej pokracoval:
,Nech sa nad tym p. predndsatel nepozastavuje ked’ jeho pricu prisne posudzuji, to je prive
dobry znak, ked’ sa o prdci debatuje, prica o ktorej sa mdlo hovori je obycajne nevelkej ceny.”*

Zaciatkom roku 1888 sa vyrazne zlepsila aj situdcia v spolkovej kniznici. Vdaka
zvysSenej akumulacii penazi plyntcich najvyraznejSou mierou od prispievajucich
¢lenov si spolok mohol na podnet Ladislava Nadasiho dovolit uvolnit sumu 100 zI.
(zlatych) na nakup novych knih, ktorym bola splnomocnena tzv. knizni¢na komisia
na cele s Daxnerom ml. V jej prdvomoci bolo nakupovat s danym rozpoctom sloven-
ské, ako aj cudzojazy¢né knihy.® Cinnost komisie pokracovala dalej este niekolko
rokov, pricom jej rozpocet bol po pouziti prostriedkov stale navySovany. Podla spra-
vy Gustava Novomestského, vtedajsieho spolkového knihovnika, za dant sumu
komisia kupila dohromady 36 diel, vSetky inojazy¢né, prevazne vsak v ruskom
jazyku.” Orientacia na rusku literattiru a kulttiru, ako sme uz spominali, nebola
na pode spolku ni¢im neobvyklym. Na konci februdra sa detvanci telegraficky do-
zvedeli* o smrti a pripravovanom pohrebe Jozefa Miloslava Hurbana. Na pohreb
23. februdra 1888 zorganizovali ¢lenovia spolku aj z iniciativy Benctira mala zbier-
ku, z ktorej zaplatili smatocny veniec a jeho dopravu do Hlbokého.*

Dna 24. marca bol aklamaciou Matej Benctr takmer jednomyselne tretikrat po
sebe zvoleny do funkcie predsedu, vdaka ¢omu mohol pokracovat vo svojej praci
a vedeni spolku.” V rokoch Bencurovho predsedania sa v zdpisniciach pomerne
¢asto opakovali ndvrhy na usporiadanie zdbavného vecierka. Najeho zorganizovanie
bola zostavena tzv. ,,zdbavna komisia”. Po niekol'kych netuspesnych pokusoch uspo-
riadat vecierok sa ¢len komisie Jan Slabej odvolal na nepriaznivé finanéné pomery
v spolku. Argumentoval, Ze , komisia zdbavnd ked’ povdzila okolnosti a niklady v spolku
existujiice — dospela k presvedceniu Ze za stdvajucich pomerov nie je radno sldvnost uspo-

27 UDAUK Praha, fond VSA, kartén & B 319, materidly k spolku Detvan. Zdpisnica zo VI.
riadnej tyZdiiovej schodzky 11. 2. 1888.

28 UDAUK Praha, fond VSA, kartén & B 319, materialy k spolku Detvan. Zdpisnica z VIII.
mimoriadnej valnej hromady 4. 2. 1888.

29 UDAUK Praha, fond VSA, kartén & A 334, materialy k spolku Detvan. KniZnicnd sprdva
24.3.1888.

30 UDAUK Praha, fond VSA, kartén ¢ A 334, materialy k spolku Detvan. Telegram o Hurba-
novej smrti a pohrebe 21. 2. 1888.

31 UDAUK Praha, fond VSA, kartdn & A 334, materialy k spolku Detvan. Pokladnicnd sprdva
z24. 3. 1888.

32 UDAUK Praha, fond VSA, kartén & B 319, materialy k spolku Detvan. Zdpisnica zo XIV.
riadnej valnej hromady 24. 3. 1888.
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riadat”.** Na pdde spolku nebol vecierok s podobnym zameranim a obsahom zorga-
nizovany az do roku 1892. Bencur vo svojich spomienkach pripustal, Ze pocas jeho
predsednictva , spolok az pritizkostlivo sa vyhybal okdzalejSiemu vystupovaniu v rokoch
1887 — 92, upadol teda do krajnosti. Ako jedinii vijhovorku mozno uviest, Ze prave v tychto
rokoch podmienky boly neprajné podobnym sldvnostiam. Bolo ich aZ mnoho, kaZdy spolok
hladel aspori jednu rocne usporiadat. Nisledok bol, Ze podobné sldvnosti zovsednely...”.
Dodal vsak, ze ,vsetky sily obritil spolok k pouceniu a vzdeldvaniu lenov”* Clenovia
Detvana sa aj nadalej aktivne ztcastnovali obdobnych podujati, ktoré boli organi-
zované spriatelenymi spolkami ako napr. Moravskda Beseda, Radhost, Rusky krtazok
v Prahe, ¢i Spolok Jeronym. Odhliadnuc od zabavného aspektu tychto podujati, sa
¢lenovia Detvana na nich ztucastnovali s ciefom prezentovat seba a celé slovenské
Studentstvo, rozsirovat siet svojich kontaktov a pripadne ziskat dalsich prispieva-
jucich ¢lenov. Detvanci sa prilezitostne ztcastriovali aj pietnych posedeni. V spolku
napr. hlboko rezonovala smrt ceského basnika a slovakofila Rudolfa Pokorného.
Clenovia spolku Detvan sa zti¢astnili slavnostného vedera organizovaného na pod-
poru rodiny zosnulého 13. decembra 1888.%

Postupom casu sa na spolkovych stretnutiach menil aj kriticky charakter ¢itania
prac. Tie boli pévodne vypocuté ostatnymi ¢lenmi a nasledne k nim bola otvorena
kriticka debata. V maji 1888 bol tento zauzivany koncept modifikovany. Na navrh
S. M. Daxnera ml. a po obsiahlej polemike s ostatnymi literarne ¢innymi ¢lenmi Ben-
cur pozadoval, aby sa prihlasil jednotlivec, ktory objektivnejsie a konstruktivnejsie
posudi vybrané prace. Na poste ,,spolkového kritika” sa vystriedalo viacero clenov.
Ako prvy sa prihlasil student obchodnej akadémie Viliam Pauliny. Kritika bola
spravidla prezentovana bud po verejnom precitani prace na nasledujticej schodzi,
alebo ak ju ,recenzent” dostal vopred bola ¢itana hned po vypocutej recenzovanej
praci. Kritické debaty s ostatnym clenmi mohli nasledovat az po odzneni oboch
vystupeni. Novy koncept bol eSte upraveny na ziadost Nadasiho tak, Ze pisomna
kritika bola vypracovana len na autorovo prianie (povolenie),* kedZe nie vSetci
¢lenovia spolku dokazali brat kritiku s urcitou davkou nadhladu. V zapisniciach
sa objavuje pripad detvanca Eugena Kamenara, ktory svoje vystupenie zo spolku
v juni 1888 odovodnuje okrem iného* aj stale sa opakujtcou a podla jeho nazoru

33 UDAUK Praha, fond VSA, kartén & B 319, materidly k spolku Detvan. Zapisnica zo XIV.
riadnej valnej hromady 24. 3. 1888.

34 BENCUR, M. Kratky nastin dejin spolku ,,Detvan®. In Detvan: Vijber pric, ¢itanych v spolku
v roku 1891 — 92. Turéiansky sv. Martin : Tlacou knihtlaciarsko-ticastinného spolku — Na-
kladom spolku Detvan, 1892, s. 12.

35 UDAUK Praha, fond VSA, kartén & A 334, materialy k spolku Detvan. Z4pisnica z IL
vyborovej schodzky 15. 12. 1888.

36 UDAUK Praha, fond VSA, kartén & B 319, materialy k spolku Detvan. Zdpisnica zo XIV.
riadnej tyZdiiovej schédzky 5. 5. 1888.

37 Dal$im dévodom bol fakt, Ze Kamenar este koncom aprila 1888 pozadoval od Benctira
zmenu dna konania spolkovych stretnuti zo soboty na piatok, kedze v sobotu sa zu-
castnoval na stretnutiach dvoch bliZ§ie nemenovanych spolkov, jedného bulharského
a druhého ruského. V tejto poziadavke mu ale Bencur nevyhovel. UDAUK Praha, fond
VSA, kartdn €. B 319, materidly k spolku Detvan. Zdpisnica z XI1I. riadnej tyzZdriovej schodz-
ky 28. 4. 1888.
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neprimerane tvrdou kritikou jeho referatov. Ta vraj pochadzala hlavne , od [udi, ktoré
nepodali ani najjednoduchsi referatik. Takouto kritikou spolok neodchovi si pracovnikov, ale
kazdy clen, ked' ho takto skritizujii — bude sa hanbit' a bude sa ostyjchat podat este riz nejakil
pricu...”. Benctr z pozicie spolkového predsedu branil vecnost a konstruktivnost
kritik a k jeho odchodu sa vyjadril, Ze ak , p. Kamendra urdza takdto kritika — to je velmi
smutnd vec, ponevic vobec je zname, ze vysokopostaveny, a velmi vzdelany ludia nie len
Ze sa nehnevajii na kritiku — ale vébec si ju prajii”.*

Pomerne c¢astym problémom, ktory sa v spolku vyskytoval aj pocas Benctirov-
ho predsednictva bolo omeskavanie alebo neplatenie clenskych poplatkov. Podla
platnych spolkovych stanov z roku 1882% museli vSetci ¢inni ¢lenovia zaplatit pri
vstupe do spolku 50 kr. (grajciarov) a kazdy mesiac uhrddzat 30 kr. ako clensky
poplatok. Toto ustanovenie sa vztahovalo bez vynimky na vSetkych, aj tych najchu-
dobnejsich ¢lenov. Hoci Benctuir odmietal obcasné navrhy na odpustanie neuhrade-
nych poplatkov chudobnym ¢lenom, opakovane im predlzoval dobu splatnosti, aby
si dlhy mohli vyrovnat.** Platné stanovy totizto uvadzali v § 7, ze ,cinnym ¢lenom
prestdva byt kto za 3 mesiace po sebe nezaplati mesacného prispevku...”*!

Zaciatkom nového akademického roka 1888/89 (v oktdbri) bol Bencur zvoleny za
predsedu spolku Detvan po stvrty a poslednykrat.** V poslednom polroku svojho
predsedania Bencur sa nadalej usiloval o rozvoj spolkovej kniznice, literarno-kri-
tickej ¢innosti a vztahov s ostatnymi spolkami a okruhom proslovensky citiacich
osobnosti.** Pod Benctuirovou taktovkou sa nadalej pokracovalo v ¢itani a hodnoteni
literarnych prac. Napr. z novsich ¢lenov predniesol svoju basen Sen renegita Vavro
Srobér. Na jej postidenie sa prihlasil Ladislav N4dasi. Ohodnotil ju neobvykle po-
zitivne, no absenciu pisomne nim pripravenej kritiky Benctr pokarhal slovami, ze
.Je to profanizovanie a nehodné pocinanie, ked’ sa kritika nepise”.**ITvrda kritika za pred-

38 UDAUK Praha, fond VSA, kartén & B 319, materialy k spolku Detvan. Zdpisnica z XIX.
riadnej tyZdiiovej schodzky 23. 6. 1888.

39 UDAUK Praha, fond VSA, kartén & A 335, materidly k spolku Detvan. Stanovy spolku
Detvan z 15. 3. 1882.

40 Zaujimavym faktom je, Ze aj clenovia ako Bencuar, Nadasi, Daxner a ini so zaplatenim
prileZitostne meskali. Va¢sinou vSak iSlo len o jedno, ¢i dvojmesacné meskanie. Je chva-
lyhodné, Ze si Benctr v tejto veci zachoval moralnu integritu a z pozicie predsedu ne-
odpustil ani sam sebe svoje vlastné podlZnosti voci spolku. Napr. UDAUK Praha, fond
VSA, kartén €. B 319, materidly k spolku Detvan. Zdpisnica z XV. riadnej tyZdriovej schodzky
17.5. 1888.

41 UDAUK Praha, fond VSA, kartén & A 335, materidly k spolku Detvan. Stanovy spolku Detvan
z15.3. 1882

42 UDAUK Praha, fond VSA, kartén ¢& B 319, materidly k spolku Detvan. Zdpisnica z XV.
riadnej valnej hromady 30. 10. 1888.

43 7 Bencurovej iniciativy napr. vysiel navrh vyslat na pol roka dopredu pripravovant osla-
vu 70. narodenin Frantidek Ladislav Riegra deputaciu v zlozeni Ziga Pauliny-Téth a Jan
Slabej. Podobné stretnutia boli pochopitelne casto miestom s potencialom na nadvazova-
nie novych a zveladovanie uZ existujucich kontaktov. UDAUK Praha, fond VSA, kartén
¢. B 319, materialy k spolku Detvan. Zdpisnica zo IV. riadnej tyZdiiovej schodzky 13. 12. 1888.

44 UDAUK Praha, fond VSA, kartén & B 319, materialy k spolku Detvan. Zdpisnica z X. riad-
nej tyZdiiovej schodzky 28. 2. 1889.
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nasanie sa vsak usla aj samému Bencurovi. V jeho pripade sa ostra kritika tykala
zvacSa sposobu jeho prejavu, nez samotného obsahu. Zapisnice naznacuju, zZe v po-
rovnani s ostatnymi ¢lenmi bol v istnom prejave jednoducho menej disponovany.
Napr. ked prednasal referat o hre Jaliusa Zeyera Sulamit, Student farmdacie Michal
Hodza mu vytykal, ze ,ak md p. referent za kazdym slovom opakovat ,tedy” a , ond”,
aby radsej nehovoril ni¢“* Vavro Srobér vo svojich pamaitiach napisal, e ,v Detvane
nebolo lahko ozdobit sa spisovatelskymi vavrinmi. A obstat’ pred kritikou Nddasiho, to uz
bolo vel'ké vyznamenanie! I Kukucin musel si vypocut hodne trpkych kritik, hoci stal uz na
prvom meste medzi slovenskymi spisovatelmi”.*® Vcelku podnetné je sledovat vzajomné
vztahy Mateja Benctira a Ladislava Nadasiho na strankach zapisnic pocas spoloc-
nych rokov stravenych v Detvane. Hoci medzi oboma ¢lenmi spolku existovalo sil-
né priatelstvo, pri prednasani referatov ¢i najnovsich prac si len malokedy odpustili
tvrdu vzdjomnu kritiku. Benctr dokonca Nadasimu musel z pozicie predsedu pri
viacerych prilezitostiach vytykat temperament a pritvrdé kritické hodnotenie ostat-
nych predndsajucich.

Valna hromada konana vo februdri 1889 so sebou priniesla opdtovnu nutnost
volby spolkovych funkcionarov. Hoci véc¢Sina spolku chcela uz po piatykrat zvo-
lit Mateja Benctira za predsedu, ten to rezolitne odmietol. Navzdory prehovara-
niu zo strany Nadasgiho, Smetanaya, ¢i Ziga Pauliny-Totha, predsednictvo neprijal.
Odoévodnil to tym, ze ,,on bol dosavid’ v tom presvedceni, ze spolok ,Detvan” tiplne
vyhovoval svojmu tkolu, ked sa v fiom bral zretel zovldste ku literdrnemu vzdelaniu
clenov — ponevic ale niektori clenovia cheit rozsirit &i menit program v takej miere, ku comu
sa on citi byt prislabym, Ziada, aby si clenovia vyvolili takého predsedu, ktory bude moct
vyhovet’ tymto novym poZiadavkdm”.*’Benctr si zacal uvedomovat pomaly pricha-
dzajicu zmenu orientacie spolku.* Islo o rozsirenie obsahu spolkovych stretnuti
o politické otazky zamerané stdle castejsie na slovenské narodné hnutie a postupne
sa formujucu cesko-slovenskd vzajomnost, ktoré reprezentovali v dalSom obdobi
najvyraznej$ou mierou ¢lenovia Detvana Vavro Srobar a Milan Rastislav Stefanik.

V dalsich styroch rokoch, ktoré Bencur stravil v Prahe ako ¢len Detvana sa jeho
aktivity na pdde spolku aj nadalej ststredili v najvacsej miere na aktivne zucastiio-
vanie sa tyzdennych stretnuti, participaciu na spolkovych rozhodnutiach a predna-
Sanie a kritiku literarnych prac. Pocas tohto obdobia az do jeho odchodu zo spolku
v decembri 1893 este dvakrat zastdval funkciu zapisovatela dvakrat funkciu revizora.

Aj z pozicie radového clena sa nadalej sporadicky zapdjal do debat o budiicom
smerovani spolku a podaval navrhy na tpravu agendy a fungovania spolku. V ram-
ci ndvrhov na tupravu spolkovej agendy sa napr. zasluzil o zmenu konceptu pisania
jednatel'skych sprav, ktoré vdaka nemu zacali obsahovat aj informadcie zo sprav dal-

45 UDAUK Praha, fond VSA, kartén ¢&. B 319, materialy k spolku Detvan. Zdpisnica z X. riad-
nej tyZdiiovej schodzky 28. 2. 1889.

46 SROBAR, Vavro. Z mdjho Zivota. Praha : FrantiSek Borovy, 1946, s. 157.

47 UDAUK Praha, fond VSA, kartén & B 319, materialy k spolku Detvan. Zipisnica zo XVI.
valnej hromady 30. 2. 1889.

48 Spolku sa nakoniec po burlivych debatach, pocas ktorych sa viaceri clenovia novozvole-
ného vyboru opakovane vzdavali svojich funkcii podarilo zvolit plnohodnotny vybor na
Cele so Stefanom Markom Daxnerom ml. vo funkcii predsedu.



sich funkciondrov,” ¢i o navrh na vydavanie tlatenych polro¢nych sprav, ktoré by
plnili aj reprezentativnu funkciu. Aktivne podporoval a participoval na pripravach
roznych zabavnych vecierkov, ktoré kontinudlne vnimal aj cez ich prezentacny po-
tencidl. Vyraznou mierou participoval napr. na priprave jedného zo Slovenskych
vecierkov, ktoré Detvan uz tradi¢ne organizoval v spolupraci so spolkom Moravska
Beseda®. Konal sa 29. janudara 1892 a v rdmci programu mal na nom Bencur bliZsie
nekonkretizovanui prednasku.”’ Zaujimavostou je, Ze Bencurovi bolo pontknuté
predsednictvo este raz, a to v oktobri 1892. Benctir argumentoval, Ze ,,dusou spol-
ku je predseda a takou dusou by na Ziaden pdd byt nemohol” a taktiez svojou priliSnou
zaneprazdnenostou a povinnostami, preto navrh odmietol.*

Benctrove nazory na literattiru boli i nadalej medzi detvancami velmi reSpek-
tované. Pri viacerych prilezitostiach ho ziadali o rady tykajace sa rozSirovania a in-
terného usporiadania spolkovej kniznice, ¢i obstaravania vhodnych novych titulov
(knih a broztrok), ktoré mal za ulohu prezriet a na stretnutiach nasledne na zaku-
penie odporucit, ¢i zamietnut. Ostro sa postavil proti zaktpeniu Antoldgie poetic-
kej literatiiry nemeckej od FrantiSka Otta Matzenauera, (pseudonym M. Beriovsky),
ponevic preklady Beriovského neplynii velikou korektnostou”.>*Sporadicky sa prihovaral
za predplatenie roznych ¢asopisov, ako napr. Casopisu Ceského studentstoa, &i belet-
ristického casopisu Niva.>*

Koncom roka 1891 sa na pode Detvana zacala pripravovat pamatna publikacia,
ktora mala byt venovana 10. vyrociu zaloZenia spolku.” Zamyslany almanach mal
pozostavat z vyberu prac, ktoré boli ¢itané ¢lenmi spolku na tyzdnovych stretnu-
tiach a ,nastinu”, ktory by prerozpraval v stru¢nosti jeho desatrocnt histdriu. Te-
maticky zaber prispevkov mal byt od prirodovednych tém az po beletriu. Ako ¢len
»almanachovej komisie” sa Benctir vyznamnou mierou podielal na redakénych
pripravach publikacie. Na stretnutiach pravidelne vyzyval ostatnych clenov, aby
prihlasovali a nésledne zasielali svoje prispevky na postudenie komisiou. Sam
kritizoval nedostatok beletristickych diel v almanachu, ¢o podnietilo Jana Smeta-
naya napisat svoj prispevok. Okrem vlastnej poviedky Duve cesty sa na Zelanie vacsi-

49 UDAUK Praha, fond VSA, kartén ¢ B 319, materialy k spolku Detvan. Zdpisnica z III.
riadnej tyZdiiovej schodzky 23. 10. 1889.

50 Bencdr aj tu opat preukazal chvalyhodnt moralnu integritu, ked nedovolil pocas disku-
sie o nutnosti platenia vstupného pre detvancov odhlasovat volny vstup. Argumentoval
skuto¢nostou, Ze ani ¢lenovia Moravskej Besedy, ktora vecierok spoluorganizovala ne-
mali voIny vstup. Taktiez prihliadal na zdujem spolku udrziavat nadsStandardné vztahy
s Besedou aj do budticnosti, ¢o mohla takato skuto¢nost nastrbit.

51 UDAUK Praha, fond VSA, kartén & B 319, materidly k spolku Detvan. Zdpisnica zo VI.
riadnej tyZdiiovej schédzky 23. 1. 1892.

52 UDAUK Praha, fond VSA, kartén ¢. B 319, materialy k spolku Detvan. Zipisnica z riadneho
valného zhromazdenia 29. 10. 1892.

53 UDAUK Praha, fond VSA, kartén & B 319, materialy k spolku Detvan. Zdpisnica z I1. riad-
nej tyzdrovej schodzky 25. 4. 1890.

54 UDAUK Praha, fond VSA, kartén & B 319, materidly k spolku Detvan. Zdpisnica z IV.
riadnej tyZdiiovej schodzky 9. 1. 1892.

55 Spolok Detvan bol zaloZeny 15. 3. 1882 v kaviarni starej Slavie UDAUK Praha, fond VSA,
materialy k spolku Detvan. Zdpisnica z I. valnej hromady 15. 3. 1882.
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ny ¢lenov podujal napisat tvodnu cast — Krdtky ndstin dejin spolku Detvan. So zberom
potrebného materialu mu pomohli Vavro Srobar a Jozef Minarik. Okrem toho vel'kd
Cast prispevkov v almanachu sdm opravoval a redigoval. Nastin bol nasledne pred-
neseny na slavnostnej schodzi konanej 2. aprila 1892 v miestnostiach Chodérovho
restaurantu.® Finadlnu verziu almanachu pod nazvom Detvan. Vyber pric, ¢itanych
v spolku roku 1891 — 92 spolok dal vytlacit v martinskom Knihtlaciarsko-tcastin-
nom spolku v naklade 500 kusov. Bencur , ako ¢len almanachovej komisie oznamuje, Ze
almanach dla stanoveného poriadku vysiel v mesiaci jiili a stretnul sa posial vsade s dobrym
tispechom mravnym”. Vzhladom na signifikantné investicie, ktoré boli na jeho publi-
kovanie vynalozené v spolku panovala obava z velkych finan¢nych strat. Doplnil,
ze ,ostatne je nddeja, Ze spolok hmotnii Skodu nebude mat' a keby aj mal, dd sa ocakdvat,
Ze nds podnik ziskal ndm doma mnoho priatelov”.**Viaceré exemplare almanachu boli
rozposlané pocetnym spriatelenym ceskym, ako aj zahrani¢nym slovenskym spol-
kom a vyznamnym osobnostiam ceského a slovenského kulttrneho zivota. Zvysok
néakladu bol uréeny na predaj. Dopyt po almanachu ale nebol taky vysoky, ako to
¢lenovia Detvana predpokladali. Bencur referval, Ze ,,vydanie nisho almanachu pot-
kalo sa posial’ so strasnym financnym fiaskom a nemdZeme ocakdvat' Ze by sa takouto ces-
tou nieco odpredalo. Preto navrhujem spolku {...} vyzovat privitnou cestou nase obecenstvo
ohladom almanachu a do nasich a Ceskych Casopisov dat inzeraty”.* Cast nakladu sa
taktieZ expedovala etablovanym prazskym knihkupcom Frantiskovi Augustinovi
Urbankovi, ¢i Frantiskovi Topicovi.

Bencur sa i nadalej na stretnutiach pravidelne venoval kritickému rozboru vy-
branych diel slovenskej, ceskej, ale aj svetovej literattry.® Osobitne zaujimavou bola
jeho prednaska o diele Otakara Hostinského O realismé uméleckém. Interesantna je
skutoc¢nost, ze Benctr tu kriticky pojednaval o literarnom realizme, pricom on sam
bol povazovany za priekopnika tohto smeru na Slovensku. Bencur v nej konstatoval,
ze ,realistom sa prikre vytyka, Ze zavierajii pred krdsou oci, Ze kreslia hnusobu a hriech
a vlastne pihu zmyselnost. Také nemoze byt umenie. Umenie nie je na to, aby nam Zivot
strpcovalo, ale doddvalo novych sil, aby ndm oZiarovalo nase cesty”.!

56 UDAUK Praha, fond VSA, kartén & B 319, materidly k spolku Detvan. Zdpisnica zo sldv-
nostnej schodze 2. 4. 1892.

57 Detvan: Vijber pric, ¢itanych v spolku v roku 1891 — 92. Tur¢iansky sv. Martin : Tlacou
knihtlaciarsko-ticastinného spolku — Nédkladom spolku Detvan, 1892, 211 s.

58 UDAUK Praha, fond VSA, kartén ¢ B 319, materialy k spolku Detvan. Zdpisnica z riadneho
valného zhromazdenia 29. 10. 1892.

59 UDAUK Praha, fond VSA, kartén & B 319, materialy k spolku Detvan. Zdpisnica z II. riad-
nej tyzdiovej schodzky 12. 11. 1892.

60 Vo svojich prednaskach Bencur v priebehu pdsobenia v spolku rozoberal diela ako Hdj-
nikova Zena, Na obchddzke (Pavol Orszagh Hviezdoslav), Sulamit, Ondrej éernyéev (Julius
Zeyer), Dym (Ivan Sergejevi¢ Turgenev), Idiot (Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij), Samo-
hrady (Vaclav Vicek), Kreutzerova sondta (Lev Nikolajevi¢ Tolstoj), Vel'kostatkdr (Frantisek
Adolf Subert), Dym Zivota (Boleslav Michajlovi¢ Markevic), ¢i Utok zisku (Frantisek Xaver
Sloboda).

61 UDAUK Praha, fond VSA, kartén & B 319, materialy k spolku Detvan. Zdpisnica zo VII.
riadnej tyZdiiovej schédzky 24. 1. 1891.



Popri prilezitostnom participovani na kritickych debatach, v ktorych sa rozobe-
rali prednesené diela niektorych literarne ¢innych clenov, sa Benctr v niekolkych
pripadoch podujal aj ku vyhotoveniu pisomnej recenzie, ¢o vo vSeobecnosti viedlo
k daleko detailnejSiemu posudeniu. Takymto spdsobom posudzoval veselohru Ako
sa u nds Zije z pera Vavra Srobara. Postrehntit tu moZeme okrem pochvalnych ko-
mentarov ku Srobarovi jeho silne kritické nézory na stav slovenskej dramatickej
tvorby. Benctr konstatoval, Ze tato praca ,zasluhuje uz i preto vicsej pozornosti, Ze je
prvd dramatickd, ktord bola ¢itand vo spolku, dosavad’ sa ¢itavaly len mensie price. {...} Po
Chalupkovi nenalezd vynikajiiceho basnika dramatického, lebo ti o pisali bud’ si priviastnili
cudzy trud, alebo ich price zostaly a zostana po vecné veky len na papiery. Vsak niet sa
comu divit, stdleho javiska u nds niet, reziséri nasi sii bez vkusu, obecenstvo tlieska vsetkému
a takzvand kritika pritom oplyjva v pochvalich a nestaci gratulovat' k novym a novym umelec-
kym silam — skrdatka my v ohlade tomto nestojime dalej ako hocktoré stredoveké narodiky”.®*

Z prednasok v jeho post-predsednickom obdobi ho vyrazne zaujala napr. pred-
naska Stefana Marka Daxnera ml. s ndzvom O kritike. Daxner sa v nej zameral vo
vSeobecnosti na spravnu mieru, funkciu, vlastnosti, vychovny vyznam, ¢i metody
literattry. V ramci slovenského prostredia ostro kritizoval jej neobjektivnost par-
cidlne spdsobenti osobnymi nepriatelstvami medzi slovenskymi literatmi. Benctr
suhlasil, ze , u nds dosavad dobrej kritiky nebolo. Keby sme vsak isli do minulosti, tak
videli by sme kritiku Dohndniho, Kalin¢dika a v najnovsej dobe videli by sme kritiku od
Jaroslava VIcka”. Neobjektivnu kritiku ale nevidel iba v slovenskom priestore, kedze
~pland stranicka kritika je faktorom, ktory nemozno podceriovat, je priklad Ceskd literatiira,
kde mdme tol’ko geniusov. A ked’ by sme na nich hladeli okom objektivnym, nuz veru mdlo
zodpovedajiiceho by sme na nich nasli”. Myslel si, ze idedlne je ,ndjst onej zlatej strednej
cesty, ktord stoji medzi kritikou bezohladnou a medzi kritikou benevolentnou”.%

Problematike slovenskej tlace sa Bencur venoval napr. vo svojej reakcii na kritic-
ky referat ¢lena spolku Eduarda Petrikovicha s ndzvom O Ndrodnich Novindch a jich
redigovaniu, v ktorych im vytkol: , 1. povrchné redigovanie, 2. riedku tlac, 3. Ze Vajanského
clanky nie st pisané pre nds lud.” Okrem toho bol silne kriticky aj voci priliSnej pa-
sivite Narodnych novin. Hoci Benctr dal Petrikovichovi ¢iastocne za pravdu, ked
poznamenal, Ze ,redigovanie N. N. zastdvat nemdZem a nechcem,” pritom uviedol, Ze
,aki sme my, taky orgdn mame. My sme ndrod hanebny, v nds je mizéria a preto nemdme sa
tomu co divit. {...} Keby sa u nds nieco robilo, mali by sme materidlu dost, ale sa nerobi nic,
a &o sa robi, jedine v Martine”.** Srobar ohromene dodal, Ze ,nikto necakal, Ze by krotky
Kukucin, spisovatel slovensky, stojaci na vrcholku sldvy, mohol tak ostre sudit o svojom
narode, zo Zivota ktorého cerpal bohatstva ducha, vychvaloval jeho umenie, vtip,
humor, kroj i spev”.®®

62 UDAUK Praha, fond VSA, kartén & B 319, materidly k spolku Detvan. Zdpisnica z VIII.
riadnej tyZdiiovej schodzky 31. 1. 1890.

63 UDAUK Praha, fond VSA, kartén & B 319, materialy k spolku Detvan. Zipisnica z VIIL
riadnej tyZdiiovej schédzky 28. 6. 1890.

64 UDAUK Praha, fond VSA, kartén ¢ B 319, materidly k spolku Detvan. Zdpisnica z II. riad-
nej tyzdrovej schodzky 14. 5. 1892.

65 SROBAR, Vavro. Z mbjho Zivota. Praha : FrantiSek Borovy, 1946, s. 257.
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Osobitnou témou na kritické posudzovanie bola pre Benctira problematika lite-
rarneho prekladu. Sam z ¢asu na cas na pdde spolku vysttpil s niektorym z vlast-
nych prekladov. Jednym z nich bol napr. preklad humoristickej poviedky Nikolaja
Vasilievica Gogola Ako sa Ivan Ivanovi¢ a Ivan Nikiforovi¢ rozkmotrili. Bencur dostal
pozitivne hodnotenia: , Po skoncent predseda p. Smetanay v mene spolku tu Bencarovi
vzdava vdaku za pozitok, ktory nam p. Benciir svojim dokonalym prekladom Gogolovej
Povesti o tom, jako sa povadil Ivan ITvanovi¢ s Ivanom Nikiforovicom?”, pripravil.”*® Za
povsimnutie urcite stoji Benctirova reakcia na preklad poviedky Vystrel od Alexan-
dra Sergejevica Puskina, ktoru prelozil clen spolku Detvan Jozef Hajduk. PohorSene
skritizoval stav dobového slovenského prekladatelstva, ktoré v kone¢nom dosledku
len dalej prispieva k spomalovaniu vzdelanostného progresu slovenského naroda.
Konstatoval, ze , na Slovensku panuje nedostatok prekladov, ktord okolnost ma za ndsledok,
Ze publikum stoji na nizkom stupni obzoru literdrneho. Tomuto ovsem tazko odpomact, lebo
nasi spisovatelia majii vZdy tie isté vedomosti reové. Znajii nemecky, madarsky a sndd’ este
horsie slovensky, a ponevic inej reci neznajii chdpu sa prekladov z nemciny a madarciny.
Toto je potom vel'mi zbytocnd, luxuriozna vec, tym viacej, lebo mame pred sebou urgentnejsie
price. U nds prekladd sa obycajne za darmo, preco i prekladatelov je mdlo a mimo niektorych
prekladov z pol'stiny a rustiny, nemdme zhola Ziadnych. Sii toho ovSem pricinou i jiné pome-
ry a okolnosti. Chybajii peniaze, peniaze a zas len peniaze”."”

V poslednom polroku clenstva v spolku Detvan Benctrova ¢innost slabla. V juli
1893 promoval,®® oficidlne ukoncil stidium mediciny a zacinal sa pripravovat na
odchod z Prahy. Z jeho sporadickych komentarov zachytenych v zdpisniciach bola
vSak stdle zjavna starost o dobro a buducnost spolku a jeho ¢lenov. Matej Bencur
bol ako fyzicky pritomny ¢inny ¢len uvedeny poslednykrat na tyzdnovej schodzke
2. decembra 1893. Dokonca i na tejto schodzi apeloval na clenov, aby odhlasovali
vstup spolku do Narodopisného vyboru ¢i blizsie nekonkretizovaného spolku Sla-
via.” Po ukonceni schodze nenachddzame v spolkovych zapisniciach uz zmienky
o jeho posobenina pdde Detvana.”” Koncom roka odisiel na ostrov Bra¢, kde sa v obci
Selca stal lekarom a v roku 1894 si zmenil ob¢ianstvo z uhorského na rakuaske.”

66 UDAUK Praha, fond VSA, kartén & B 319, materialy k spolku Detvan. Zdpisnica zo VI.
riadnej tyZdiiovej schodzky 6. 6. 1890.

67 UDAUK Praha, fond VSA, kartén & B 319, materidly k spolku Detvan. Zdpisnica z II1.
riadnej tyZdiiovej schodzky 4. 5. 1890.

68 LA PNP Praha, fond Kukucin Martin. Promocny dekrét Mateja Benciira 1893.

69 Po zvézeni existujucich archivnych materidlov vo fonde Detvana mohol Bencur refero-
vat o Ustrednom akademickom vybore narodopisnom, alebo o Vybore pre usporiadanie
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riadnej tyZdiiovej schodzky 2. 12. 1893.
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