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Medzinarodny okruhly stol
Kyjev, 7. a 8. november 2018

Marian GAJDOS

Medzindrodny okruhly stdl Rozpad rakusko-uhorskej monarchie a problémy vy-
tvarania narodnych $tatov v stredovychodnej Eurépe. K 100. vyro¢iu vzniku CSR,
UNR, ZUNR a obnovenia polského Statu. / Posmaa aBcTpo-yropcbkoi MoHapxii Ta
Ipo04eMI HalliOHaABHOIO Aep>KaBOTBOPEHHs B LieHTpaAbHO-cXigHinn €spomi. Jo
100-pigusa yrsopenns UCP, YHP, 3YHP Ta Biapoaskenns [Toabchbkoi gep>kaBit.

Do ramca akcii k 100. vyrociu ukoncenia prvej svetovej vojny a vyznamnych
geopolitickych zmien, ktoré na zaciatku 20. storoc¢ia v Eurépe sposobili vznik no-
vych statnych atvarov, prispelo aj rokovanie pri okrtthlom stole, ktoré sa uskutoc-
nilo v rdmci zasadania bilateralnej Slovensko-ukrajinskej komisie historikov (7. a 8.
novembra 2018 v Kyjeve v priestoroch Ustavu dejin Ukrajiny Narodnej akadémie
vied Ukrajiny — UDU NANU). Podujatie, nazvané Rozpad rakiisko-uhorskej monarchie
a problémy vytvdrania ndrodnych §titov v strednej a vijchodnej Eurdpe pripravil UDU
NANU v spolupraci so Slovensko-ukrajinskou komisiou historikov vo priestoroch
svojho sidla na Hrusevského ul. 4 v Kyjeve. Aktivne sa ho zucastnilo viac ako 40
odbornikov reprezentujicich popredné univerzitné a akademické pracoviska z Pol-
ska, Ukrajiny a Slovenska.

Uz Gvodné vysttipenie akademika Valerija A. Smolyja, riaditefa UDU NANU
dalo rokovaniu silny pracovny naboj. Vo svojom prihovore venoval pozornost nie-
len imperidlnym zdujmom a ich vplyvu na formovanie Eurdpy, ale upozornil aj na
vplyv ideoldgii a interdisciplinarny charakter skimanej témy, comu zodpovedala
Sirokd Skdla zastupenych vedeckych a univerzitnych institucii. V tejto savislos-
ti zdoraznil potrebu ndzorovej tolerancie pri hladani rieSeni zlozitych otazok. To
potvrdili aj spolupredsedovia komisie Henadij Boriak a Marian Gajdos, ktori vo
svojich prihovoroch konstatovali, Ze Slovensko-ukrajinska komisia historikov pocas
svojho pdsobenia neraz venovala pozornost citlivym otazkam nasich dejin, ku kto-
rym jej ¢lenovia nevedeli vzdy zaujat zhodné stanovisko. Ocenil Smolyj, Ze napriek
tomu, nazorova polemika bola vzdy maximalne korektnd a tolerantna.

Moderator podujatia, ¢len koreSpondent NANU Henadij Boriak, upriamil po-
zornost tcastnikov na Statotvorné aspekty formovania novych Statov v stredovy-
chodnej a juhovychodnej Eurépe v povojnovom obdobi a upozornil na rozdielnu
socialno-politicka situdciu krajin, v ktorych zili Ukrajinci. Navrhol ucastnikom
,okrthleho stola” orientovat odbornt diskusiu aj na otazku formovania ukrajinskej
Statnosti ako plnohodnotnej zlozky celoeuropskych statotvornych procesov.

Prof. Andrij Martynov, DrSc., (UDU NANU) v referate Rozpad impérii a formo-
vanie versaillsko-washingtonského systému medzindrodnych vztahov poskytol analytic-
ky pohlad na technologiu vytvarania systému medzinarodnych vztahov po prvej
svetovej vojne. Poukazal na faktory, ktoré od vzniku versaillského systému boli
v medzistatnych vztahoch pocitované ako problémové. Zaujali aj argumenty autora
o pri¢inach padu impérii, i¢innosti bezpecnostnej politiky poprednych eurépskych



Slovensko-ukrajinskd komisia historikov na Velvyslanectve Slovenskej republiky na Ukrajine

demokratickych Statov, aktivitach Ligy narodov, vplyve svetovej hospodarskej kri-
zy na zintenzivnenie medzinarodnych vztahov. A. Martynov pripomenul tiez ideu
Paneurdpskej tinie, ktorej autorom bol Richard Mikulas Coudenhove-Kalergi.

Problematiku migracie v strednej a vychodnej Eurdpe ako jeden z dosledkov roz-
padu predvojnovych impérii nastolil doc. PhDr. Michal Smigel, CSc., (Filozoficka fa-
kulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici) v prispevku Kolaps impérii a migricia
obyvatelov strednej a vychodnej Eurdpy na konci prvej svetovej vojny a v povojnovych ro-
koch. Osobitnt1 pozornost venoval postaveniu zajatcov ruskej armady v zajateckych
taboroch na ¢eskom a moravskom tizemi, pricom zdoraznil, Ze v historiografii stale
nie st jasné osobitosti ich repatridcie, ktord bola komplikovana vojensko-politickym
vyvojom na Slovensku v roku 1919.

Pomerne rozsiahlym tematickym blokom boli vyskumné problémy tykajtice sa
medzietnickych vztahov v Ceskoslovenskej republike (CSR). PaedDr. Marian Gaj-
dos, CSc., zo Spolocenskovedného tistavu Centra spolocenskych a psychologickych
vied Slovenskej akadémie vied v Kogiciach (SvU CSPV SAV) v prispevku Vznik CSR
a determinanty ndrodnostnej politiky hovoril o zakladnych podmienkach a vplyvoch
na vyvoj narodnostnej politiky po vzniku CSR. Zdéraznil, ze hlavnym cielom
bolo vytvarat konstruktivne vztahy s najpocetnejsimi narodnostnymi mensinami
(Nemci, Madari, Poliaci, Rusini, Ukrajinci, Zidia). Pripomenul, Ze vlada vychadzala
v Ustrety narodno-kultirnym poziadavkdm mensin avsak s podmienkou, Ze ne-
budu proti c¢eskoslovenskej statnosti. Pocas diskusie sa uicastnici okruhleho stola
zhodli, Ze kontroverznou otazkou v tej dobe bola r6zna miera narodného vedomia
obcanov CSR, ako aj kritéria a dovody, ktoré ich pri s¢itan{ obyvatelstva v roku 1921
motivovali prihlasit sa k urcitej ndrodnosti.
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Zakladnou ideou vysttupenia ¢lena koreSpondenta NANU Stepana Vidrianského
(UDU NANU) boli postoje T. G. Masaryka k revoluénym udalostiam na Ukrajine
v rokoch 1917 —1918. V referate Tomds Garrique Masaryk a ukrajinskd revoliicia v rokoch
1917 — 1921 analyzoval nazory T. G. Masaryka na spolocenskeé a politické procesy na
Ukrajine v uvedenom obdobi, ako aj dovody, ktoré ho viedli k podpore ukrajinskej
vlady. Zaroven vysvetlil pri¢iny zmeny Masarykovej pozicie v stvislosti s obratom
zahranicnopolitickej orientacie Centralnej rady v roku 1918, ako aj dopad toho roz-
hodnutia na ceskoslovenské légie a na neho osobne.

PhDr. Stanislav Koneény, CSc., (SvU CSPV SAV) v prispevku Vznik Ceskosloven-
skej republiky a slovenskd otdzka v rokoch 1918 — 1919 hovoril o formovani ¢eskosloven-
skej Statnej spravy na Slovensku v rokoch 1918 — 1919. Akcentoval pritom otazky,
ktoré bolo potrebné riesit v stvislosti s vojenskymi operdciami proti madarskym
jednotkdm (vratane armady Madarskej republiky rad). Poukazal na problémy, pred
ktorymi stal minister s plnou mocou pre spravu Slovenska — Vavro Srobér: madar-
ska iredenta, pozemkova reforma, nedostatok kvalifikovanych pracovnikov proces-
koslovenskej orientacie v Statnej administrative, policii, justicii, Skolstve a ostatnych
zlozkach nového Statu.

Doc. Ivan Borovec, CSc., (Kamjanec-Podilskyj nacionalnyj universytet Ivana
Ohienka) vo vystupeni na tému Pittsburskd cesko-slovenskd deklardcia z roku 1918: po-
litické a historiografické interpretdcie analyzoval text Pittsburskej dohody. Dospel k za-
veru, Ze bolo by vhodnejSie nepouZivat termin dohoda, ale deklaracia — vyhlasenie,
vzhladom k tomu, Ze uvedeny dokument neobsahoval vzdjomné zavazky a pokial
ilo o postavenie Slovenska v Ceskoslovensku, preferoval ¢eskt stranu. I. Borovec po-
zornost venoval aj historiografii vykladu Pittsburskej dohody a jej vyuzivaniu v po-
litickom boji medzi Prahou a slovenskymi autonomistami v medzivojnovom obdobi.

Prof. PhDr. Peter Svorc, CSc., (Filozoficka fakulta Presovskej univerzity v Preso-
ve) vo vystupeni Uhorski Rusini a ich pit Stitotvornych koncepcii (1918 — 1919) analyzo-
val zdkladné dobové ndzory na otdzku vymedzenia teritoria osidleného Rusinmi.
Zaroven prezentoval mozné alternativy Statopravneho rieSenia ich postavenia, kto-
ré prichadzali do tivahy na zaciatku 20. storocia. Do ivahy prichddzala: autonémia
uzemia osidleného Rusinmi v ramci Uhorska; tizemie osidlené Rusinmi ako sticast
Ukrajiny; kondominium demokratického Ruska; samostatna Karpatska Rus (tze-
mie Podkarpatskej Rusi; severovychodného Slovenska, zapadna Hali¢, Bukovina);
autondémne tizemie v ramci CSR.

Doc. Ihor Lichtej, CSc., (Fakulta histérie a medzinarodnych vztahov Uzhorodskej
narodnej univerzity) v referate nazvanom Formouvanie struktiiry verejnej spravy a admi-
nistrativneho systému Podkarpatskej Rusi v rokoch 1919 — 1921 sa zameral na proces vy-
tvarania Statnej spravy a administrativy na Podkarpatskej Rusi (PR) po jej pripojeni
k CSR. Pri rozbore normativnych aktov osobitnti pozornost venoval Generdlnemu
Statttu pre organizaciu a administraciu PR a jeho tipravam. V tejto suvislosti nacrtol
aj niektoré problémy v cinnosti Direktoria ako docasnej autondémnej vlady i guver-
néra G. Zatkovi¢a. Zdoraznil, Ze ich tiloha bola z vacSej ¢asti formalna a suplovana
centralnymi Statnymi orgdnmi.

Ucastnikov rokovania svojim vysttpenim venovanom diplomatickym aktivitam
UNR v rokoch 1917 — 1924 zaujala prof. Iryna Matas, DrSc,, (UDU NANU). V pri-
spevku Vznik Ukrajinskej ndrodnej republiky (UNR) a zrod nirodnej diplomatickej a kon-



zuldrnej sluzby hovorila o personalnom stave ukrajinského diplomatického a konzu-
larneho zboru tych rokov. Osobitnti pozornost venovala diplomatickym vztahom
Hajtmanatu s predstaviteImi centradlnych mocnosti a vSimala si niektoré aspekty
diplomatickych sluzieb vedenia UNR a ZUNR. Konstatovala, Ze po nastoleni bol-
Sevickej vlady na Ukrajine, ¢innost ukrajinskej diplomatickej misie za hranicami
pokracovala de facto do maja 1924. Pri prileZitosti vyhlasenia nezavislosti Ukrajiny
22. augusta 1992, posledny exilovy prezident UNR Mykola Pavluk, odovzdal v Ky-
jeve prvému prezidentovi nezavislej Ukrajiny Leonidovi Kravcukovi symboly UNR
a dekrét o nastupnictve.

Problematike diplomacie sa venoval aj prof. Ihor Dackiv, DrSc., (Ternopil'ska na-
rodna obchodno-ekonomicka univerzita) v referate Brestsky mier 1918 v dejindch ukra-
jinskej diplomacie. Konstatoval, Ze nemecké pozvanie delegacie Centralnej rady na
rokovanie do Brestu bolo prvym prejavom medzinarodného uznania ukrajinského
statu. I. Dackiv upozornil na problémy, ktorym celili ukrajinski diplomati v Breste:
uplne negativna reakcia bolSevickej delegacie na vsetky navrhy ukrajinskej stra-
ny; negativny postoj raktisko-uhorskej delegacie k myslienke jednoty ukrajinského
etnického tizemia; tlak na ukrajinskych vyjednavacov zo strany nemeckej delega-
cie. Zaver jeho vysttupenia svedci o tom, Ze napriek roznym hodnoteniam Brestskej
zmluvy v historiografii sa tato stala prvym oficialnym medzinarodnym pravnym
aktom, ktory v oblasti zahrani¢nej politiky uznal existenciu nezavislej UNR.

Oleksandr Rublov, DrSc., (UDU NANU) vo velmi zaujimavom vysttpeni nazva-
nom Zdpadoukrajinskd ludovd republika vo verejnej diskusii USSR v rokoch 1950 — 1970
hovoril o perzekucii vyskumnikov venujtcich sa problematike ZUNR v rokoch 1950
- 1970 a o ideologickych dosledkoch pre nich. O. Rublov analyzoval proces perze-
ktcie vedcov na priklade Ivovského historika O. Karpenka, ktory vo svojom ¢lanku
o povahe revoluc¢ného hnutia vo vychodnej Halici v roku 1918, uverejnenom v roku 1958,
t.j. v obdobi tzv. ,,chruscovského oteplenia”, vyslovil ndzor, Ze vyhlisenie ZUNR bolo
dosledkom Iudového povstania. Nasledne bol obvineny z ,nacionalistickej interpretacie
udalosti”. Na tomto priklade O. Rublov poukdzal na skutocnost, Ze aj ked XX. zjazd
KSSZ odstranil niektoré obmedzenia stalinistickej éry, miera slobody pre riadny
vedecky vyskum stale ostala nedostatocna.

S témou tykajucou sa kontaktov a spoluprace medzi odbornikmi z univerzitnych
a akademickych pracovisk roznych krajin, bez ohladu na ich geopolitické postave-
nie, vystupila Oksana Ivanenko, CSc., (UDU NANU). V prispevku Medzikultiirmny
dialég na pozadi zhorsovania medzindrodnych vztahov v Eurdpe v predvecer prvej sveto-
vej vojny uviedla konkrétne priklady organizovania spolo¢nych medzindrodnych
podujati, napr. vo Viedni, Budapesti, Prahe, ako aj ucast jednotlivych odbornikov
na zahrani¢nych stazach a ich prinos nielen pre rozvoj vedy a kultury, ale aj medzi-
ludskych vztahov.

Vo vSeobecnosti rokovanie , okrtthleho stola” je mozné charakterizovat ako pod-
netné a myslienkovo obohacujtce. Jeho ti¢astnici aktivne vstupovali do diskusie,
pricom iniciovali objasniujice informadcie stvisiace s politickym vyvojom na Ukraji-
ne v rokoch 1917 — 1918 a vzajomnymi vztahmi vtedajsich predstavitelov ukrajinskej
vlady s okolitymi susedmi. Rovnako zaujem vzbudili aj otazky tykajtice sa otazky
historickych zdrojov pre formovanie narodnych statov a problematiky medzina-
rodnej spoluprace v strednej a vychodnej Eurépe v minulosti a dnes. Ugastnici ro-
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kovania sa zhodli, Ze vyskum inkriminovanej problematiky potrebuje koordinova-
nu spolupracu a vzajomnu toleranciu.

Dnia 8. novembra Slovensko-ukrajinska komisia historikov vo svojej ¢innosti
pokracovala internym programom. Pred zacatim rokovania boli ¢lenovia komisie
prijati na Velvyslanectve SR v Kyjeve, kde so zastupcom velvyslanca Romanom
Zatkom a tajomnikom velvyslanectva Branislavom Gallom, diskutovali o doteraj-
Sej ¢innosti komisie, ako aj o moznostiach spoluprace s velvyslanectvom. Hovorilo
sa aj o diferencovanom pristupe k vnimaniu rusinskeho etnika na Slovensku a na
Ukrajine. R. Zatko ocenil doterajsiu ¢innost komisie, ktord pdsobi uZ od roku 1993
a vyslovil nadej, Ze jej praca bude i nadalej prispievat k vzajomnému prehlbovaniu
poznatkov o historii nasich krajin. Zdoraznil vyznam spoluprace historikov Slo-
venska a Ukrajiny, najma pre budtce generécie. Udastnici stretnutia, ktoré sa nieslo
v otvorenej a neformalnej atmosfére, dosli k zaveru, ze by bolo vhodné a realne
mozné vzajomne vyuzivat potencidl, ktory poskytuje velvyslanectvo a komisia na
rozne spolocenskeé a pripadne aj edukacné iniciativy. Zacastneni vzajomne vyjadrili
pripravenost podporovat podobné aktivity.

Po prijati na Velvyslanectve SR praca komisie historikov pokracovala v UDU
NANU. Z ukrajinskej strany sa rokovania ztucastnili: H. V. Boriak (spolupredseda
komisie), S. V. Vidnanskyj, I. I. Borovec, O. S. Rublov, I. M. Lichtej. Slovensku cast
komisie reprezentovali: M. Gajdos (spolupredseda), S. Kone¢ny, P. Svorc a M. Smigel.
Clenovia komisie zhodne konstatovali, Ze od vzniku komisie sa vykonal zna¢ny kus
prace pri prehlbovani ukrajinsko-slovenskej spoluprace v oblasti historickej vedy.
Najma na Ukrajine boli pripravené viaceré dizerta¢né prace, ktoré viedol S. V. Vid-
nanskyj, a to o slovenskych dejinach a ukrajinsko-slovenskych vztahoch.

Na druhej strane slovenski kolegovia garantovali odborné staze vedeckych pra-
covnikov a doktorandov z Ukrajiny pocas ich pobytov na Slovensku a vypracova-
li stanoviskd k ich dizertacidm a inym odbornym pracam. Osvedcila sa aj prax, Ze
niektori ¢lenovia komisie st navzajom zastapeni v redakénych radach casopisov
svojich materskych pracovisk. Spolocne realizovali medzindrodné projekty, ktorych
vystupy sa stretli s pozitivnym ohlasom tak na odbornych férach, ako aj v praxi. Ako
priklad mo6zeme uviest projekty venované problematike cezhrani¢nych kontaktov.

Podarilo sa preklentt aj dlhodoby problém zasadania komisie len na slovenskej
strane. Najmd v ostatnych piatich rokoch pracovné stretnutia maji svoj systém.
Vysoko pozitivne bola hodnotend publikacnd praca jednotlivych clenov komisie
v predchadzajucich piatich rokoch.

Zivy zaujem vyvolal ndvrh H. Borjaka tykajici sa perspektivneho zamerania
spolo¢ného vyskumu. H. Borjak inicioval pripravu publikdcie encyklopedického
charakteru s pracovnym nazvom Ukrajina a Slovensko: spolocnd minulost a sticasnost
s paralelnou prezentaciou nazorov a hodnoteni ukrajinskych a slovenskych histo-
rikov na rovnaké udalosti a procesy s pribliZznym poc¢tom hesiel okolo sto. Bolo do-
hodnuté, Ze obe casti komisie sa tymto navrhom budu zaoberat.

Na zaver stretnutia ukrajinski kolegovia konstatovali, Ze rokovanie medzinarod-
ného ,,okruhleho stola” a zasadanie komisie slovenskych a ukrajinskych historikov
sa stali vyznamnym prispevkom k rozvoju ukrajinskej slovakistiky a slovenskej
ukrajinistiky.



