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~ FRANTISEK SVOJSE
CETNIK - NOVINAR - KRIMINALNIK

David HUBENY

Abstrakt: Frantisek Svojse Policeman - journalist — criminal. The study is
about FrantiSek Svojse, who was sent to Carpathian Ruthenia as a result of
personnel drafts linked to suspicion of corruption. At his new place of work,
he had the task of accounting for the construction of the Regional police head-
quarters for Carpathian Ruthenia, but at the same time, thanks to his cheer-
ful nature, he gained a lot of acquaintances in civil society. He soon devoted
himself to journalism, and after being released from the gendarmerie for
health reasons, he did it completely. In the late 1920s, he was arrested by the
Uzhhorod police for multiple sexual crimes against youth. The accusations
and delays caused a shock both in Carpathian Ruthenia and within the Police
Corps. The judicial side of the case then dragged on for several days before the
Supreme Court finally found Svojse guilty. He died of natural causes shortly
after his conviction.
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Uvod a rozbor prament a literatury

Casté stesky prvniho velitele podkarpatoruského &etnictva, Ze mu ostatni zemska
Cetnickd velitelstvi posilaji ,jen mravné ménécenny, trestany, neukdznény a fyzicky
pro zdejsi kraj neschopny nebo senilni cetnicky persondl, aby se ho pohodiné touto cestou
zbavila”' byly sice dany jistou vybusnosti Aloise Jirky a jeho snahou vynutit si pri-
chod néjakych novych sil do neklidného tizemi, ale patrné netusil, Ze se zacatek
vyse uvedeného citatu bude az ptilis priléhavé hodit na jednoho z vysoce postave-
nych dutstojnikid jeho vlastniho velitelstvi, konkrétné Frantiska SvojSeho, ktery se
po propusténi od cetnického sboru v poloviné 20. let vydal na novinarskou drahu
trvajici priblizné dalsich deset let. Zatimco na Podkarpatské Rusi si ve druhé polovi-
né 20. let dokazal vybudovat pozici oficiézniho novinare ve sluzbach agrarni strany
a podkarpatoruskeé statni spravy, celostatné smutné proslul koncem téhoz desetileti,
kdy byly odhaleny jeho sexudlné motivované zlociny proti mladezi obojiho pohlavi,
nacez se stal patrné az do poloviny 30. let hlavni pisatelskou silou periodika Cetnicky
obzor, které stalo v opozici vici ¢etnické spravé podléhajici agrarniky ovladanému
ministerstvu vnitra...

Serpentiny tohoto rozhdraného zivotniho pfibéhu se odraZeji i na mnozstvi pra-
mentl k poznani ¢inti tohoto jedince, pfi¢emz tyto fondy jsou spravovany hlavné
prazskym Narodnim archivem.

Ojedinélé zminky sice obsahuje fond Pfedsednictvo ministerské rady, tedy Uta-
du vlady, ale pochopitelné mnohem bohatsi je archivni fond Ministerstvo vnitra
L. ajeho jednotlivé ¢asti, zejména prezidium a stara registratura. V pfipadé prezidia

1 Narodni archiv, fond Generalni velitel Cetnictva (NA, f. GVC), kart. 9, ¢j. 368d1v/1922.



vsak nastupuje urcitd obtiz, nebot ptivodni spisovy material prezidia byl po druhé
svétové valce rozdélen vedvi, kdy prevazna cast statobezpecnostni problematiky
byla zpracovana byvalym Studijnim tistavem Ministerstva vnitra za tcelem jejiho
vyuziti bezpec¢nostnimi slozkami. Spisy takto zpracované ¢asti nesou oznaceni po-
¢inajici cislici 225, kterou ziskal fond coby pofadové ¢islo v ramci soupisu fond
Studijniho tstavu Ministerstva vnitra. Zbyvajici ¢ast prezidia — pfevazné adminis-
trativné-spravni — byla zpracovana v ramci prazského Statniho ustfedniho archivu
(dnes Narodniho archivu) do bézné pristupného archivniho fondu pozdéji dopl-
néného jesté o dodatky. Nékolik zajimavych udaji pfinasi fond Generdlni velitel
Cetnictva, jenZ se v rdmci svych tikolti musel zabyvat nékterymi aférami spojenymi
se Svojseho ptisobenim u sboru. Dopliikové udaje pak pfinasi fond Policejni fedi-
telstvi Praha II. a jeho jednotlivé ¢asti (pokryvajici pfiblizné obdobi 1921 — 1945), ale
i asové predchdazejicim fondu Policejni feditelstvi Praha 1.2

Doklady o jeho soudnim stihani obsahuji fondy Nejvyssi soud Brno a General-
ni prokuratura Brno, kde 1ze dohledat opisy rozsudkti nizsich soudnich instanci,
a dokumentuji ipornou snahu zvratit vysledky odsuzujiciho soudniho fizeni, ktera
méla nanestésti za nasledek vyznamné snizeni trestu.’> Spis Frantiska Svojseho se
bohuzel nenachazi ve fondu Sprava Sboru napravné vychovy.* Obdobné negativni
vysledek se tyka i fondu Archiv syndikatu novinait, ktery ke SvojSemu rovnéz nic
nepfinasi.®

V Archivu Narodniho muzea potom byla vyuzita poztstalost Rudolfa Kryla,
ktery se cile zapojil do tamniho novinafského a spolecenského déni. Ve stejném
archivu pak byla vyuzita i drobnd pozustalost podkarpatoruského cetnického spi-
sovatele Karla Bejsty.

Ostatni archivy a jejich archivni soubory byly vyuzity jen doplitkové.®

Svojseho eskapady se samoziejmé projevily v medidlnim prostoru. S ohledem na
praktickou nedochovanost Podkarpatskijch hlasii a Cetnického obzoru, hldsnych trub
Svojseho a jeho podporovatelii, bylo nutno vychézet z reakci Lidovyjch novin a Cetnic-
kyich listii, u nichZ je mira zachovani podstatné vyssi, byt napt. u Cetnickijch listii zce-
la chybi ro¢niky 1927-1930 a 1934. Pfes tuto torzovitost je zfejmé, jakym zptisobem
se odvijely tiskové souboje. Ostatni periodika byla vyuZzita jen okrajové.

Svojseho osobou a novinarskym ptlisobenim, jakoz castecné i jeho procesem,
se pred nékolika lety zabyval Geoffrey Brown, ktery se zejména zaméfil na Sifeni
Sovinistickych pfedstav Svojseho periodikem Podkarpatské hlasy, které byly redlné
i neoficidlnim médiem pfinejmensim c¢asti vysokych ceskych statnich ufednikii na
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Podkarpatské Rusi.” Nedavno se timto pfipadem zabyvala téz ukrajinska publicist-
ka Tatana Literati.®

Zvlastni podékovani nalezi kolegtim Mgr. Milosi Bernartovi a Vladimirovi Kus-
tekovi, ktefi laskavé ze svych bohatych sbirek poskytli snimky Frantiska SvojSeho,
a kolegyni Mgr. Karoliné Simtinkové za odbornou konzultaci.

Maléry pana tcetniho

Frantisek SvojSe se narodil 12. ledna 1884 v Budech (okres Pisek) a svoji sluzbu
v bezpecnostnich sloZzkach zapocal u byvalého pésiho pluku 59, kde slouZil v letech
1904 — 1905, odkud posléze presel k cetnictvu. Umél jezdit na kole, psat na stroji
a byl i aktivnim hudebnikem. Po sluzbé v Cechach byl v roce 1912 prevelen k Cetnic-
tvu do Zadaru a v roce 1917 do Styrského Hradce, odkud na zaéatku listopadu 1918
vstoupil do ¢eskoslovenskych sluzeb a byl odeslan na Slovensko, kde v roce 1919 byl
charakterizovan jako ,rozvizny, mirny, mad velmi dobré naddini, rychlé a spravné pochope-
ni, dobrou pamét. V iicetni sluzbé zbéhly s dobrym konceptem. SnaZivy, dobte upotiebitelny.
Viici predstavenym dle piedpisu a ochotny, proti stejné postavenym kamarddsky, proti podri-
zenym blahovolny”.?

Malér s obuvi

Ze Slovenska se zahy dostal do Prahy, aby se pozdéji dostal jesté dal na vychod
republiky. SvojSe se na Podkarpatskou Rus ocitl diky problému v hlavnim mésté,
kdy byl po oznameni Ufadovny pro potirani lichvy v Praze zatéen spolu s nékolika
Cetniky a civilisty prazskou policii pro zneuziti moci tfedni a brani tplatka a dne
30. srpna 1920 skoncil v cele ¢. 17.1°

Spolu s dal$imi tiéetnimi diistojniky Zemského etnického velitelstvi pro Cechy
byl prosetfovan disciplinarnim vyborem kvtli tdajné korupci. Po o¢isténi byl Svoj-
Se z ministerstva vnitra zaménén za Josefa Novotného'' a sdm expedovan do UZzho-
rodu. Bliz$i udaje prinasi Cetnicky obzor, do néhoz Svojse pozdéji aktivné prispival
a udajné jej fakticky vedl. Podle udajia Cetnického obzoru se Svojse pry zapletl do
piekupnictvi s obuvi pro cetnictvo a na dodavkach pro dtistojniky ziskaval provi-
zi tfi koruny za jeden par bot, a kromé toho vyherci vybérového fizeni museli na
Svojseho doporuceni dodavat potraviny nékterym dtistojniktim. V této souvislosti
byl prosetfovan jesté kapitan Jaroslav Sedivy a ¢etnik Antonin Dvorak, ktery vak
byl velmi rychle osvobozen, nebot se na akci nepodilel." Stejné ale nakonec dopadli

7 BROWN, Geoffrey. ,The spirit of dictators”. Rusyn Accusations of Corruption and Im-
perialism against FrantiSek SvojSe and Officials in Czechoslovak Ruthenia. In Bohemia,
Heft 2, 2017, Band 57, pp. 346-366.

8 AITEPATI, Tetana. Brpauennit Yxropoa: Ax y 1928-my B MicTi BUKpUAM KypHaaicTa-
-rBaAtiBHMKa; https://uzhgorod.net.ua/news/150022?fbclid=IwAR195sX9z1sLwkucWalw-
10qo0z3YvDfgI5rK AuRjvPSM53Dx6liwChpVoCS8, [4. 1. 2022].

9 NA, f. GVC, Kart. 166.

10 NA, f. Policejni feditelstvi I, kart. 8214, sign. S 598/89, manipulacni obdobi 1914 — 1920.

11 NA, f. Ministerstvo vnitra I. — prezidium (PMV), kart. 61b, sign. V/C/12.

12 Jak se zadavaly dodavky obuvi pro etnictvo (Utad pro potirani lichvy). In Cetnickyj obzor,
15. 9. 1920, ¢. 10, s. 75-76.



i ostatni, véetné plk. Gustava Zejdy, protoze se podezieni ze ¢tvrtmilionové skody
neprokazalo,” ale v novinach to samozfejmé zanechalo stopu a podezieni* A tak
byl Svojse odklizen na Podkarpatskou Rus, ktera se mu ve 20. letech stala doslova
zemi zaslibenou.

Podkarpatska Rus byla k Ceskoslovensku pfipojena v pritbéhu roku 1919 a pted
ceskoslovenskou spravou stala nelehka tlloha zajistit spravu a bezpecnost toho tize-
mi. Oboji pfedstavovalo naro¢né tikoly nasobené jazykovym a narodnostnim Baby-
lonem na tizemi, které nadto mélo obdrzet mezinarodné a tistavné garantovanou
autonomii. Jednim z nejdulezitéjSich tradd, které bylo nutno vybudovat k zajisténi
provincie, bylo vytvofeni funkcniho a efektivniho cetnictva, které by zkrotilo fa-
déni mnoha lupi¢skych band, zabranilo pronikani madarskych Spionti a agitatord,
omezilo politickou a socialni radikalizaci obyvatelstva, odzbrojilo jej a zajistilo tak
elementarni bezpecnostni podminky pro fungovani ostatnich statnich ufadd. Vedle
cetnikdl vykonavajicich pfimou bezpecnostni sluzbu bylo zapotiebi zajistit tylové
zabezpeceni sboru (budovy, vybaveni kasdren, telefonizaci ¢etnickych stanic, na-
kup potfebného vybaveni a vystroje) a samoziejmé hospodareni celého velitelstvi.
Na tom se ze své pozice podilel pravé Svojse, kterého dobte hodnotil jak prvni veli-
tel podkarpatoruského cetnictva Alois Jirka, tak i jeho nastupce Putna, ktery o ném
v roce 1923 napsal: , Cild, veseld povaha, velmi dobré slohy, orientuje se rychle, ma rozhled
a dobry visudek. Ovldda predpisy cetnického ticetnictvi dobre, jako prednosta iicetni skupiny
dobte upotrebitelny. Viiéi predstavenym uctivy a ochotny, viici na roveri postavenym pritel-
skyj, vii¢i podizenym blahovolny, v obéanskych kruzich, s nimiz udrzuje Cilé ptatelské styky,
je velmi obliben.”"

Malér s brozurou

Pravé spolecenské kontakty vedly k dalsimu problému béhem jeho sluzby u re-
publikdnského cetnictva. Zna¢nou nevoli vyvolalo vydani brozury Die jiidische
Frage in Podkarpatskd Rus,'® kterou Svojse udajné vydal vlastnim nakladem, zato
kazdopadné bez védomi ministerstva vnitra.”” SvojSe ve svém spisku dokazoval,
7e mistni Zidé by méli byt vdééni za to, e se Podkarpatskd Rus dostala pod Ces-
kou vladu, nebot zadny jiny ndrod v okoli tidajné neni tak tolerantni k jinym vy-
znanim a jinym néarodnostnim skupinam jako pravé Cesi, kteff na Podkarpatskou
Rus po véle¢ném rozvratu pfinesli opét klid a bezpecnost, coz v prvnich mésicich
Ceskoslovenské spravy Zidé také ocetiovali, dokud se nenechali ovlivnit zlovolnou
madarskou propagandou. V ptipojeni k Ceskoslovensku pak Zidé méli vidét moz-
nost pro hospodarsky rozkveét, kterou pfinasi industrializovanda republika a ktera
diky Podkarpatské Rusi sousedi s mnoha agrarnimi zemémi, do nichz mtize - i za
pomoci podkarpatskych Zidti — vyvaZet. Hlavni myslenkou spisku bylo, aby Zidé

13 Ukonceni afery cetnickych dodavek. In Cetnicky’ obzor, ro¢. 2, 15. 5. 1921, ¢. 2, s. 14-15;
Venkov, 12. 4. 1921, ¢. 85.

14 Ndrodni listy, 4. 9. 1920, €. 244; Vecer, 4. 9. 1920, ¢. 202; Venkov, 5. 9. 1920, ¢. 210.

15 NA, f. GVC, kart. 166.

16 SVOJSE, F. Die jiidische Frage in Podkarpatskd Rus. 2. Auflage. Uzhorod 1923.

17 NA, f. GVC, Kart. 11, ¢j. 190dav/1923.
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aktivné spolupracovali s ¢eskymi obchodni-
mi a pramyslovymi kruhy.”® Svojseho v jeho
spisovatelské praci patrné vedla zkuSenost,
ze zidovské obyvatelstvo — z obav pfed pro-
puknutim komunistické revoluce — odmitalo
spolupracovat se statnimi tfady pfi vysetio-
vani.”

Svojse musel na rozkaz zemského cetnic-
kého velitele osvétlit okolnosti vydani bro-
zurky. Dle néj se v prosinci 1922 ve svém byté
setkal se svym pfitelem Rudolfem Kotolem,
tajemnikem Narodni rady ceskoslovenské
pro Podkarpatskou Rus, pficemz pfisla fec
i na zidovskou otazku. Kotol shledal Svojse-
ho nazory adajné natolik zajimavymi, Ze jej
pozadal o jejich sepsani, nebot povazoval za
nutné vyvolat u Zida , patriotické city a niklon-
nost k republice”. Rukopis odesel do prazského
ustredi, které se obratilo na vladu, ta ,uzna-
la [...] vyddni rukopisu za iicelné a ze stitnich
pohnutek za nutné, a vyplatila Nirodni radé na
pfimy poukaz viceguvernéra Ehrenfelda na vy-
ddni téhoz ¢dstku 5.000 K¢, SvojSe se v zavéru
vyznal: , Prospéchu nebo uZitku mi broZura ne-
prinesla Zadného.”*

Detail Frantiska SvojSeho ze
snimku ticastnikii hodnostni skoly

podkarpatoruského Cetnictva na politku Malér s trezorem ' .
20. let 20. stoleti. Soukromd sbirka Jesté potadné neutichla nespokojenost
Milo$e Bernarta. kvtli brozufe a nastal novy problém castec-

né souvisejici s nedostateénym materidlnim
a personalnim zabezpecenim velitelstvi, nebot 30. bfezna 1924 byla vykradena
prirucni pokladna tétarny uzhorodského zemského cetnického velitelstvi, kterou
vybral jisty Ivan Buszka (Bucka), ktery na velitelstvi pracoval jako sluha povéreny
uklidem. Ve SvojSeho byté zcizil rezervni kli¢ k pokladné, z niz ukradl ptes 103 000
korun. Pokladni sdm pak byl ihned provéten, zda se nedopustil malverzace, ale po
kontrole byl ihned zprostén jakéhokoliv obvinéni. Ostatni velitelstvi ale byla ihned
upozornéna, ze podle pfedpisu smi byt v pfiru¢nich pokladnach maximalni ¢astka
30000 korun a vyssi ¢astky sméji byt uchovavany jen v trezorech. Zemské cetnické
velitelstvi pro Podkarpatskou Rus pochopitelné zahdjilo mohutnou patraci akci, ale
pachateli se podafilo uniknout pfes ocean, ackoliv vSechny relevantni evropské na-
moini staty byly informovany a pozadany o pomoc. Buszkiv pohyb byl sledovan

18 Svojse, F. Die jiidische Frage in Podkarpatskd Rus. 2. Auflage. Uzhorod 1923, s. 3, 5-6, 10.
19 NA, f. PMV, sign. 225-191-1, fol. 228.
20 NA, f. PMV, Kkart. 61a, sign. IV/C/12.
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Po vykradeni pokladny ptistoupilo
Zemské Cetnické velitelstvi pro
Podkarpatskou Rus k prijeti
opattent za ticelem zdokonaleni
ochrany vlastnich financi v podobé
zfizeni samostatné kanceldte
s pokladnami s permanentni
ostrahou ze sousedni strdZnice.
Zleva doprava: Pokladna
pobocnické kanceldte, pokladna
Cetnického doplitovaciho oddélent
a priruéni pokladna (diivéjsi
hlavni pokladna). NA, f. PMV-
dod., kart. 1347, sign. VIII/Z/53/4,
manipulacni obdobi 1925 — 1930.

i ve statech severni Ameriky a Mexika* a uddlost vyvolala nechténou pozornost
tisku: o p¥ipadu napt. 1. dubna 1924 informovalo Vecerni Ceské slovo, z éehoz nemélo
ministerstvo vnitra a ani cetnictvo prazaddnou radost. Dle agrarnického Venkova
byla ve hie varianta, Ze si pachatel, ktery posluhoval rovnéz u Svojseho, nechal bud
udélat kopie kli¢h, anebo si je rovnou vyptjcil a posléze vratil do kapitanova bytu.
Z trezoru rovnéz ukradl vkladni knizku majora Jifiho Helgerta na 3 000 korun, ale

21 NA, f. Ministerstvo vnitra I. — prezidium — dodatky (dale PMV-dod.), kart. 1347, sign.
VIII/Z/53/4, manipula¢ni obdobi 1925-1930; f. GVC, kart. 13, ¢j. 207 a 318d1v/1924.

22 NA, f. Ministerstvo vnitra I. - stara registratura (dale MV-SR), manipula¢ni obdobi 1918 —
1924, kart. 487, sign. 19/3/39.
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na nadrazi ji vhodil do postovni schranky s pozndmkou, aby byla vracena® majite-
1i.** Novinafska zprava koncila: , Celd vefejnost sdili 1icast s vicetnim kapitdnem SvojSem,
kterému se tato nehoda bez jeho zavinéni ptihodila, nebot kapitin Svojse jest vseobecné zniam
jako vzor nanejvyse svédomitého a velmi pilného diistojnika.”* Z clanku vlajkové lodi
agrarnického tisku je zfejmé, ke které politické strané SvojSe inklinoval ve svém
spolec¢enském rozletu a ktera jej brala pod sva kridla.

Véc si pochopitelné nenechal ujit Cetnickyj obzor, jenz uvedl, Ze znaény dil viny
nese zemsky cetnicky velitel Alois Jirka, ktery na pozice sluhti pfijimal mistni sily
misto napf. ze zdravotnich divodd superarbitrované cetniky, ktefi by si takové-
ho mista povazovali. Celkové se pak ucetnich zastaval s tim, Ze jich je malo a jsou
pretiZzeni, tudiZ tézko po nich chtit, aby v noci jesté hlidali pokladnu.”® Rovnéz tak
nepfekvapi, ze platek kritizoval vedeni zemského cetnického velitelstvi, Ze pfi pa-
trani po pachateli nepostupovalo dostatecné svizné, ba zminilo, Ze pachatel stihl
v médiich poprit tvrzeni cetnictva, ze mél podil na kradezi nékolika pistoli, ktera
velitelstvi rovnéz postihla.”” Ostatné, Cetnicky obzor si na jare 1921 stézoval, Ze se
z Uzhorodu vraci zaslana cisla a vefejné se tazal, zda v tom nema nékdo prsty.*®
V podezieni padal zemsky cetnicky velitel Alois Jirka, ktery se opakované stavél
k tomuto ¢asopisu nanejvyse nepratelsky.

Pracovnici uctarny, major ucetni Jifi Helgert® a kapitan ucetni Frantisek Svojse,
byli sice usetfeni trestniho stihani za poruseni vyse uvedeného predpisu omezujici-
ho ¢astku v prirucnich pokladnach na 30 000 korun, ba neptikrocilo se dokonce ani
k disciplindrnimu trestu, ale velitelé ¢etnictva nasli mnohem lepsi zptisob, jak oba
pany potrestat a ¢etnictvu nahradit skody, ke kterym doslo: Kazdy mésic jim byla
z platu strhavana srazka za ukradenou hotovost...** Ministerstvo vnitra vSak z cel-
kem ukradené ¢astky 103 607 korun a 17 haléiti bylo ochotno odpustit 30 000 korun,
nebof to byla maximalné povolena castka, ktera se mohla v pfiru¢ni pokladné na-
chéazet. O tomto navrhu vSak muselo rozhodnout ministerstvo financi. Oba cetniky
nakonec spasila vlada, ktera svym usnesenim z 19. ledna 1926 prominula splaceni
jak 30 000 korun, tak i zbyvajicich 73 607 korun a 17 haléfti. Svojse by to navic splacel
jen obtizné, nebot byl dnem 1. tinora 1925 dan do trvalé vysluzby. Vlada se podle

23 Venkov, 3. 4. 1924, ¢. 80.

24 Helgert mél urcéitou smuilu jiz diive: v 1été 1911 ztratil coby c. k. ¢etnicky diistojnik mezi
Modfanami a Branikem kozZenou naprsni tasku se 70 korunami, zapisnik a nékolik vlast-
nich navstivenek. NA, f. Policejni feditelstvi I, kart. 5375, sign. H 290/88, manipulac¢ni
obdobi 1901 - 1913.

25 Venkov, 3. 4. 1924, ¢. 80.

26 Vyloupeni pokladny zem. &et. v Uzhorodé. In Cetnickyj obzor, ro¢. 5, 1. 5. 1924, &. 3, 5. 21-22.

27 Péle —méle. In Cetnicky’ obzor, roC. 5, 1. 8.1924, ¢.9. - 10, s. 78.

28 Uzhorodskym kolegiim. In éetnicky’ obzor, ro¢. 2,1.5.1921,¢. 1, s. 9.

29 Jif{ Helgert (nar. 25. kvétna 1872) byl némecké narodnosti a u cetnictva slouzil od 1. fij-
na 1897. V roce 1922 byl povySen na majora. Ve zdivodnéni se mimo jiné psalo, Ze jako
hospodarsky referent ,vykondvd svou sluzbu bezvadné k iplné spokojenosti svych predstave-
nych. Jest sice némecké ndrodnosti, podrobil se vsak u generdlniho velitele Cetnictva predepsané
jazykové a literdrné-historické zkousce ze sluzebniho jazyka s uspokojivym vysledkem.” NA,
f. PMV, kart. 61d, sign. V/C/12.

30 NA, f. GVC, kart. 13, &j. 318 dtiv/1924.



vseho na tomto kroku shodla naprosto bez problémt.** Kromé toho na podporu
oblibeného a Zovialniho Svojseho usporadali cetnici mezi sebou sbirku.*

Ztrata penéz, jakkoliv bolestnd, nebyla vsak jedinou mimoradnou udélosti na
uzhorodském zemském cetnickém velitelstvi zjara 1924. V dubnu se pfislo na ztratu
22 starych pistoli a 1340 nabojii. Z kradeZe byl pochopitelné vinén zlotfily Ivan
Buszka, ktery vSak byl k nedostiZeni... Ministerstvo vnitra vSak podkarpatoruské
Cetnictvo z tohoto problému nevinilo, nebot po Setfeni ,nabylo Ministerstvo vnitra
presvédcent, Ze vinu na ztrdté pistoli dluzno pricisti nevyhovujicim pomériim ubytovacim®
a ukradené pistole zaplatilo ministerstvo narodni obrany.*

Je pochopitelné, Ze vydani politického textu bez predchoziho souhlasu a stigma
z nepfimého zapojeni na vykradeni trezoru nevrhalo pravé nejlepsi svétlo. Svojseho
primy nadfizeny Helgert nemél vii¢i SvojSeho ¢innosti po odborné strance zadné
vytky, ovSem ve své zpravé z kvétna 1924 pripustil, Ze Svojse , nevénoval vidy sluzeb-
nim agenddm onen zdjem, jehoz si bylo nékdy prati v zdjmu sluzebnim. NedodrZoval presné
predepsanych vifednich hodin a zabyval se vice nez tfeba soukromymi zileZitostmi, k cemuz
mu ddval podnét jeho neobycejny zdjem o politiku a éinnost Zurnalistickou”, tudiZ jej musel
castéji kontrolovat. Po napomenuti Helgertem a také Putnou se Svojse ve svém roz-
letu vice krotil — ostatné doslo k nému v dobé zmén ve vedeni zemského cetnického
velitelstvi. Putna s timto hodnocenim souhlasil a pfipomnél, Ze i kontrola minister-
stva vnitra neshledala v uc¢tarné jakékoliv nedostatky. Putna ovsem uvedl znepoko-
jivou charakteristiku: , Pokud jsem mél p¥ileZitost seznati blize osobni individualitu kpt.
1c. Svojseho, nabyl jsem dojem, Ze stavi své soukromé zdjmy do poptedi a nékdy az p#ilis nad
zdjem sluzebni, projevuje vice nezli vzhledem k svému sluZebnimu postaveni by snad bylo
tieba, zdjem o otdzky politické a novindiskou ¢innost, které se dle doslechu néjaky cas také
¢inné zicastnil a vénoval. [...] ~ Béhem svého zatadéni [!] u zemského Cetnického velitel-
stvi pro Podkarpatskou Rus ziskal si kpt. 1i¢. Svojse v Uzhorodé mnoho zndmosti v kruzich
obcanskych, zejména utednickych,
navdzal také intimni styky s politic-
kymi ciniteli a dovedl béhem Casu
tyto své styky prohloubiti a utuziti,
takZe si ziskal nejen v UZzhorodé,
ale také v sirsim okoli Podkarpatské
Rusi skutecné zvldstnich sympatii
a divéry. Nelze upfiti, Ze vztahy
tyto ve spojent s jeho soukromymi
materielnimi [!] aspiracemi jej do

Podpis [itiho Helgerta a otisk razitka jim vedeného
hospoddftského referdtu Zemského cetnického velitelstvi
jisté miry oddalovaly vlastnimu po- pro Podkarpatskou Rus z roku 1924. NA, f. Zemské
voldni.”* Cetnické velitelstvi Praha, kart. 1630.

31 NA, f. Pfedsednictvo ministerské rady (PMR), kart. 4066, zasedani vlady 19. ledna 1926,
fol. 397; Véstnik Cetnictva statu ceskoslovenského, ¢. 20, 31. prosinec 1924, s. 93.

32 Naérodni osvobozeni, 25. 4. 1931, ¢. 114; Spolupracovnik ,C. O Frt. Svojse na 3 roky do
kéznice. In Cetnické listy, ro¢. 5,1.5.1931, €. 9, 5. 72.

33 NA, f. PMV-dod., kart. 1347, sign. VIII/Z/53/4, manipula¢ni obdobi 1925-1930.

34 NA, f. PMV, kart. 6la, sign. IV/C/12.
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Proto Putna — s ohledem na vyssi Helgertiv vék a nemoc v podobé zlucovych
kamenti — navrhoval Svojseho pfesun k jinému zemskému cetnickému velitelstvi
a jeho nahrazeni zkuSenou ucetni silou, ktera by v pripadé Helgertovy zdravotni
absence ¢i nutnosti jeho trvalého nahrazeni, byla zapracovana a ihned po ruce.®

Putnovo zjevné usili zbavit se politicky a vefejné angaZzujiciho se distojnika vSak
narazila u generalniho velitele cetnictva Karla Vycitala,* ktery ve svém vyjadfeni
sice naznacil urcité pochopeni pro Putnovy motivy, ale s ohledem na nedavny skan-
dal s vykradenim kasy se zdrahal privolit k SvojSeho pfesunuti, nebot by se mohlo
zdat, Ze je to trest ¢i priznani viny za tento incident. SvojSeho by hospodafsky sté-
hovani navic poskodilo ve chvili, kdy byly z jeho platu ¢inény srazky za ukradenou
hotovost, nebot u jiného velitelstvi by nemél tak veliké platové pozitky a tim by se
prodlouzilo i splaceni... Ministerstvo vnitra projevilo souhlas s vyvodem generala
Vy¢itala a SvojSe tak mohl ztistat v Uzhorodé* — jeho ptisobeni v ramci Cetnictva se
vsak jiz chylilo ke konci.

V pribéhu roku 1924 trpél Svojse ,otylosti vysokého stupné se slabou vykonnos-
ti srdce a celkovou neurastenii”, tudiz byl postaven mimo sluzbu od 6. kvétna 1924.
Dne 29. listopadu 1924 pak byl shledan , k cetnické sluzbé trvale neschopnym” a dnem
1. tinora 1925 dén do trvalé vysluzby.*®

Oficidzni novinaf statni spravy na Podkarpatské Rusi

Svojse se uz béhem odchodu od ¢etnického sboru novinaisky realizoval a ptisobil
v CTK. Jiz v 1ét¢ a na podzim 1924 asistoval u riznych spolecenskych akei jako
representant CTK doprovazejici nejvyssi zemské i celostatni predstavitele. V CTK
byl i s odstupem dlouhych desetileti spolupracovniky hodnocen jako c¢lovék, kte-
ry ,mél bystré Zurnalistické pero a také sedél u pramene” diky kontaktiim na byvalé
pracovisté, pfi¢emz zaroven vedl periodikum Podkarpatoruské hlasy, které se zahy
stalo neoficialni hlasnou troubou Civilni spravy Podkarpatské Rusi. Na nové pozici
s nadSenim zapomnél na tfedni dril a od L. ledna 1925 do 23. ledna 1928 se Svoj-
$e neobtézoval vést protokol odbocky CTK.* O Svojsem se dobové hovotilo jako
0 ,bosenském cetnikovi” a o novinarich spojenych s Podkarpatskymi hlasy jako o , bosen-
skyich Cesich“* Jeho intence navic mnohdy zlobila mistni reprezentanty odmitanim
autonomie a zdtiraznovanim ceské nadfazenosti vii¢i mistnim obyvateltim, jakoz
i prosazovanim cechizace a rozsifovani ceskych Skol, ba tiskovina byla vnimana

35 NA, f. PMV, kart. 61a, sign. IV/C/12.

36 Podrobnéji k této osobé viz KOLAROVA, Ivana - KOLAR, Ondtej. Generdl cetnictva Karel
Vycital. Praha, 2018.

37 NA, f. PMV, Kkart. 61a, sign. v/C/2.

38 NA, f. PMR, kart. 4066, zasedani vlady 19. 1. 1926, fol. 397; Véstnik cetnictva stitu Ceskoslo-
venského, 31. 12. 1924, ¢. 20, s. 93.

39 Archiv Narodniho muzea (ANM), f. Kryl Rudolf, kart. 97.

40 BROWN, Geoffrey. ,The spirit of dictators”. Rusyn Accusations of Corruption and Im-
perialism against FrantiSek Svojse and Officials in Czechoslovak Ruthenia. In Bohemia,
Heft 2, 2017, Band 57, p. 361.



jako meteorologicka predpoveéd dalsiho sméfovani statni spravy a hlavné nazora
jejiho $éfa, viceguvernéra Antonina Rozsypala.*

Volosintiv stranicky organ Svoboda oznacoval Podkarpatské hlasy jako Podkarpat-
ské Prase,** ale to jesté v dobé, nez se odhalily skandalni zloc¢iny SvojSeho. Halic¢sti
emigranti jej vnimali jako ukrajinoZrouta a Madafi jej oznacovali za fasistu,* coz je
jesté pikantnéjsi, nebot statni sprava na Podkarpatské Rusi proti pfiznivetim fasi-
smu rezolutné zakrocovala a rozhodné je netrpéla ve svych fadach.*

Naopak Lidové noviny, které na rozdil od ostatnich ceskych periodik mély o Pod-
karpatské Rusi vynikajici piehled diky pocetnym prispévatelim travicim na Pod-
karpatské Rusi delsi dobu a pfisné redakéni politice,* se celkem rozsahle vysmaly
Podkarpatoruskym hlasiim bazicim prostfednictvim ,hyperloydlniho obcana” majitele-
-séfredaktora po financni podpote za vyuziti tiskany ,Genius v Uzhorodé” a kari-
kovaly obsah platku: , Recept na proni ¢islo podobného casopisu miize byti: V tivodniku
se vylici Zivot jakési holubice miru od Mohdice v tivaze, kterd pohne i poslance dra Korlitha
ke vstupu do ndrodné-demokratické strany nebo agrdrni strany. Za touto tivahou ndsleduji
sensacni podrobnosti o tom, jak splasend krdva na kterémsi pfedmésti v Buenos Aires porazi-
la jistého policistu, majitele dvou korcii luk, t¥1 déti a malého domku a jak ddle béZic porazila
détsky kocdrek a polekala kojnou. Dile, Ze v jizni Persii se vyskytly t¥i pFipady viplavice a pak
ptijdou zpravy, které se listu , hldsi” z Nového Yorku, Berlina, Londyna atd. Na druhé strané
stoji tlustym pismem vytisténo poviddani o tom, jak cikdni kradli seno a co jim povidal policajt,
kdyz je vedl do vézeni. Pak ndsleduje duchaplny popis jakési vecete na lvovskyjch veletrzich,
jichz se redaktor Podkarpatskijch Hlasii pan Svojse pry nemohl ziicastniti. Byla tam pry také
néjakd Nagy Miczi, kterd md pékné Saty, a kromé toho poslanec Stefan piedstavoval navzd-
jem vsechny spolustolovniky.”

Shrnuti nebylo o nic milosrdnéjsi: , Neni nezajimavo [!], Ze podobné listy byvaji mluv-
¢imi obyvatelstva, které jich neznd a jeZ se Casto za né stydi; a to jen proto, Ze vysokd byrokra-
cie je z pohodlnosti za takové povazuje a jako takové plati.”

Bez ohledu na nazory na Podkarpatské hlasy se Civilni sprava Podkarpatské Rusi
aktivné snazila ovliviiovat medialni prostor, a to nejen prostfednictvim cesky psa-
nych novin a napf. ufadiim na vychodnim Slovensku doporucila k , laskavej pozor-

41 BROWN, Geoffrey. ,The spirit of dictators”. Rusyn Accusations of Corruption and Im-
perialism against FrantiSek Svojse and Officials in Czechoslovak Ruthenia. In Bohemia,
Heft 2, 2017, Band 57, pp. 358-360.

42 BROWN, Geoffrey. ,The spirit of dictators”. Rusyn Accusations of Corruption and Im-
perialism against Frantisek SvojSe and Officials in Czechoslovak Ruthenia. In Bohemia,
Heft 2, 2017, Band 57, p. 360.

43 AITEPATI, Tersina. Brpauennit Yxropog: sik y 1928-My B MicCTi BUKpMAU >KypHaaicTa-
-rBaATiBHMKa; https://uzhgorod.net.ua/news/150022?tbclid=IwAR195sX9z1sLwkucWalw-
10qo0z3YvDfgI5rK AuRjvPSM53Dx6liw ChpVoCS, [4. 1. 2022].

44 Napt. Slovensky narodny archiv, f. Vrchny sud v KoSiciach (SNA, f. VS Kosice), kart. 2,
inv. €. 2, ¢. 2/dtiv1933.

45 Podrobnéji ke vztahu Lidovyjch novin k Podkarpatské Rusi, jejich informovanosti a kadru
dopisovatelti viz REHAK, Daniel. P¥ehled dopisovatelii Lidovych novin z Podkarpatské
Rusi. In Paginae historiae, roc. 23, 2015, ¢. 2, s. 179-184.

46 Lidové noviny, 29. 9. 1926, ¢. 491.

47 Lidové noviny, 29. 9. 1926, ¢. 491.
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Kde a jak wmusi celnictvo pracovati kulturné:
V Podk. Rusi v jedné vsi zemiela 80letda stafena,
kterd méla povést, Ze je éarodéjnici. S nadmérnou
ndmahou poda¥ilo se jejimu zeti, Ze vyprosil si na
dvou Zendch, aby v noci podle tamniho zvyku se n
mrtvé modlily. Zeny ve své fantasii »vidély« v no-
¢i, Ze mrtva sebou pohnula a utekly, rozdifujice,
ze spojeni dabla s onou stafenou samy vidély. Po
pohibu milé babicky viak rozsitily se jeSté hroz-
néjii povésti: babicka pry strasi na hibitové, pry
i jejiho zetd v noei Skrti atd. atd. Obee rozhodla, Ze
tohle »Femeslo« se musi nebozee prekazit a proto
jedné noei vytahla »cela ves«, aby babi¢ku vyko-
pali a na piipravené hranici znova spalili. Uporné
vysvétlovini kolegti nemélo Zadouciho vysledku a
kolegové musili sahnouti ku nejostiejsimu postupu
1im, Ze v noci hlidali a chranili hitbitov. Ani to ne-
pomohlo. Teprv, kdyz pouzili obuski proti ohta-
num a vytlaéili je ze hibitova, mohli pod ochranoun
bajoneti wz vykopanou babicku znova pohibiti.

K tomu jisté neni tfeba poznamek. Za tako-
vychto poméri tedy musi vykonné éetnictvo ko-
nati svoji namahavou sluzbn mezi lidem, ktery
7ije jestdé v povérdch stfedovéku a je v nich po-
hodlnymi pétery utvrzovin jen proto, aby tento
nebohy lid dfel dale na knézskych polich a lukéach.
Chipou potom ti nasi »oberdemokratée, Ze mezi
timto lidem je 1 obudck prostiedkem kulturni prd-
ce? Chapou, Ze je mezi timto lidem price bezped-
nostni docela jind, nez ona v historickych zemich
a Ze 1 prostiedky jeji musi byti jinaké neZ v ze-
mich kulturnich? A chépe nase spriva, Ze mnoho-
lety zivot mezi témito lidmi jest vyhnanstvim, kte-
vé musi miti své meze, aby vyhnanee nezakrnél
kulturn& a byl potiebnym stitnim bezpefnostnim
organem?

Clének Kde a jak musi Cetnictvo pracovati kulturné.
In Cetnicky obzor, 15. cervna 1928, ¢. 12,
roc. 9., s. 100.

nosti madarsky tyZdennik ,, Néplap”
v Uzhorode, ktory je blizky vldde, je
dobte redigovany a zasliZi preto hoj-
ného rozsirenia”, jak Zadost repro-
dukoval kosicky Zupanat.*

Svojse se coby novinaf neo-
mezoval jen na Podkarpatskou
Rus a nezapominal na své cet-
nické kofeny, jakoz i na to, kdo
se jej dfive mediadlné zastal. Kdy
Svojse navézal spolupraci s Cet-
nickym obzorem stojicim v opozi-
ci vudi cetnické spravé, bohuzel
nevime. Kazdopadné jiz v roce
1925 Cetnicky obzor s radosti
kvitoval zpravu Séfredaktora
Podkarpatoruskych hlasii Svojseho
kritizujiciho vysledek jednéani vo-
jenské justice ve vztahu k jedno-
mu Cetnikovi® I pozdé&ji Cetnicky
obzor informoval o ¢lancich Pod-
karpatskych hlasii, pokud se tykaly
Cetnictva a zejména jeho zasluh,”
ale i problémti, napf. sebevrazd.”
Neékteré ¢lanky tohoto periodika
nesly ponékud nadfazeny tén
vici Rusintim,* coz by mohlo na-
svédcovat, Ze jejich autorem byl
pravé Svojse.

Vedle rutinni novinafiny se Svojse ve druhé poloviné 20. let zmohl na dalsi bro-
zurku vydanou opét v némciné Die Unterdriickung der Deutschen in Ungarn.> Tato
kniha mohla vyvolat uréity zajem u karpatskych Némcti, nebot do konce 19. stoleti
patfily ceské zemé a Slovensko k jednomu ze zdroji némecké kolonizace na Pod-
karpatské Rusi. Némci z budouciho Ceskoslovenska se usazovali zejména na tizemi
okresti Rachova, Jasiny a ve vesnicich u feky Latorice, ale i na dalsich mistech.>*

48

49
50
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54

Statny archiv v KoSiciach, pracovisko Archiv TrebiSov, f. Okresny trad v Secovciach,

kart. 3, ¢j. 512/1925.

Obéti cetnického povolani. In Cetnicky’ obzor, 1925, ¢. 12, s. 100.

Uznani lesnikt ¢sl. ¢etnictvu. In (fetnicky’ obzor, ro¢. 10, 1. 10. 1929, ¢. 19, s. 207.

Krise ¢etnické muznosti. In Cetnicky’ obzor, roc. 10, 1. 5. 1929, ¢. 9, s. 87-89.

Kde a jak musi Cetnictvo pracovati kulturné. In Cetnickyj obzor, roc. 9, 15. 6. 1928, ¢&. 12,

s. 100.

SVOJSE, Frantiek. Die Unterdriickung der Deutschen in Ungarn. Uzhorod 1927.
Podrobnéji ve struc¢né podobé k podkarpatoruskym Némcum viz TPYIBAHNY, 1aas.

Baxapnamcoki Himuyi. Y>xropog, 2009.



Snimek budovy Podkarpatskyjch hlasii. Ctorty zleva stoji Frantiek Svojse.
Soukromi sbirka Viadimira Kusteka.

Prvni prolita tiskafska cern

Se svoji vahou si Svojse tdajné hlavu nedélal a na svych 140 kg byl patficné hrdy.
V dobach své nejvétsi novinaiské slavy dokazal tdajné sporadat ¢tyfi normalni
obédy, totéZ mnozstvi vecefi, 20 sklenic piva a dva litry vina — alespon dle Lidovych
novin,” tudiz se stal zakonité legendou uzhorodskych restauraci, hospod, vycept
a naleven.>® Lidové noviny si na velkolepém redaktorovi opakované procvicily svij
ostrovtip, nebot s gustem ¢tenafim oznamily, ze ,vychod ¢s. republiky je rozrusen
v posledni dobé fadou trapnych afér” v podobé ,zatleni redaktora polotifedniho listu Svo-
jselho] [...] pro delikty proti mravopocestnosti”.” V ptipadé Frantiska Svojseho neslo
o nic odpornéjsiho nez cetné pripady pedofilie.

Opét nevime, zda mél Svojse tyto deviantni sklony vZdy, popft. jestli se jim od-
daval jiz dfive, anebo se u né&j vyvinuly az v diisledku spolecenského a materialni-
ho vzestupu na vychodé statu, kdy mohl ziskat pocit vyjimecnosti a diky tzkym
kontaktiim na vladni strany také dojem beztrestnosti a mozna dospél i k ndzoru,
ze si konecné muze realizovat tajna prani, kterd zfejmé naznacoval cetnymi zerty
o nedospélych dévcéatkach.”® Soudni proces a zdjem konkurenc¢nich periodik musel

55 Lidové noviny, 1. 3. 1928, ¢. 112.

56 AITEPATI, Tersina. Brpauennit Yxxropog: sx y 1928-my B MicCTi BUKpUAM >KypHasicTa-
-rBaATiBHUKa; https://uzhgorod.net.ua/news/150022?fbclid=IwAR195sX9z1sLwkucWalw-
-10qoOz3YvDfgl5rK AuRjvPSM53Dx6liwChpVoC8, [4. 1. 2022].

57 Lidové noviny, 12. 3. 1928, ¢. 132.

58 Ndrodni osvobozeni, 25. 4. 1931, ¢. 114; Spolupracovnik ,C. O Frt. Svojse na 3 roky do
ké&znice. In Cetnické listy, ro¢. 5,1.5.1931, €. 9, 5. 72.
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Socidlnédemokraticky poslanec Jaromir Uzhorodsky policejni feditel
Necas a predni prvorepublikovy znalec Viclav Vohlidal. Bezpecnostni sluzba,
podkarpatoruskyjch redlii na snimku z roku ¢. 8,1932, roc. 11, s. 113.

1925. NA, f. Policejni feditelstvi Praha II. —
vseobecnd spisovna, kart. 7769, sign. N 290/2,
manipulacni obdobi 1941 — 1950.

byt pro sebevédomého SvojSeho tvrdym vystfizlivénim, i kdyZ se mu nepochybné
vibec nechtélo procitnout ze svého snu.

SvojSeho zatkla po zdkroku socialnédemokratického poslance Jaromira Necase™
uzhorodska statni policie 10. inora 1928 a policejni feditel Vaclav Vohlidal téhoz dne
informoval prezidium ministerstva vnitra a oddéleni N (tj. kontrarozvédku) o jeho
zatcéeni® , pro homosexualitu a zprznéni skolni mlideze”® a druhy den prezidium Civilni
spravy Podkarpatské Rusi podrobné informovalo prezidium ministerstva vnitra, Ze
Svojse byl zadrzen , pro dilvodné podezienti ze zlocinu ndsilného smilstva, zloc¢inu ndsilného
porusent mravnosti, zloCinu zprznéni, zlocinu smilstva proti pfirode, precinu vydirini a kup-
litstvi, kterychzto deliktii se dopustil tim, Ze po delsi dobu providél orgie ve svém byté, kamz

59 ANM, f. Kryl Rudolf, kart. 97.

60 Statni policie plisobila ve velkych méstech, zatimco ¢etnictvo na venkové a maloméstech,
dech (napf. zhatstvi atp.). V soucasné dobé je vSak toto déleni ¢innosti v rdmci vnit-
rostatnich bezpecnostnich slozek pozapomenuté a historici si obé slozky zhusta pletou,
ackoliv jsou zacasté odkazéani na materialy vychazejici pravé z jejich ¢innosti. Zdmény
obou slozek se dopustil i Geoffrey Brown. BROWN, Geoffrey. ,The spirit of dictators”.
Rusyn Accusations of Corruption and Imperialism against FrantiSek Svojse and Officials
in Czechoslovak Ruthenia. In Bohemia, Heft 2, 2017, Band 57, p. 362. Obdobné tak autor
prehléd], ze statni sprava mohla rozpoustét schiize, pokud se zvrhly v protistatni pro-
jevy nejen na Podkarpatské Rusi, ale na celém statnim tzemi. BROWN, Geoffrey. ,The
spirit of dictators”. Rusyn Accusations of Corruption and Imperialism against FrantiSek
Svojse and Officials in Czechoslovak Ruthenia. In Bohemia, Heft 2, 2017, Band 57, p. 356.

61 NA, f. PMV, sign. 225-613-23, fol. 3-3v.



zval nedospéld a nezletild dévcata, ve vétsiné pripadii Ziakyné méstanskych skol, nedospélé
studenty a jiné muze, které nutil, resp. svidél, napomdhal a vydiral za ticelem jednini, jez je
obsazeno v predu uvedenych skutkovych podstatdch trestnich ¢inil.” Ministerstvo bylo rov-
néz vyrozuméno, Ze pripad je velmi rozsahly.® Generalni velitel ¢etnictva se o pfipad
pochopitelné rovnéz zajimal. Vzdyt vétsina cetnikti méla vlastni rodiny a déti a vé-
déli vice nez dobfe, jakou ochranu zakony poskytuji détem s ohledem na jejich vek!®

Kratce na to se objevily prvni zpravy v tisku, které vefejnosti prozradili, ze , k od-
haleni ptispél propustény administrator listu Maticka, ktery vse udal policii” a tdajné
k témto ohavnostem dochazelo jiZ od roku 1926. Podle Vecerniho listu ,Svojse byl
v Uzhorodu representantem viybojné eské skupiny, kterd precasto nebrala patiicny ohled na
mistni ndrodnostné komplikované poméry, rozhoicenost rodi¢ii prendsi se na pole politické
a neni vylouceno, Ze aféra bude miti velice neptijemné diisledky politické”.** Lidové listy si
byl radikdlnim exponentem Cechisace na Podkarpatské Rusi a tak strasnym zpiisobem re-
presentuje Cesky Zivel na této hotici piidé.”® Podle Lidovych listii SvojSe ptisobil jednu
dobu jako tiskovy referent Civilni sprévy, nez se stal feditelem filialky CTK a neZ
si nakonec zalozil Podkarpatské hlasy, které velmi dobfe prosperovaly, takZe si zdhy
koupil diim® za 150 000 korun. ,, Na Podkarpatské Rusi neni Zadného slovenského deniku,
a proto stal se Svojse piimo demagogem Zurnalistiky na Podkarpatské Rusi, korumpuje kde
koho. Mnoha zla zpiisobil Svojse také reformovanému tadu Basilidnii, které osocoval jako
irredentsky. Jesté ke vSemu zacal ndsilné propagovat v Cisté rusinskych obcich Zidovskou
Ceskou skolu. Nyni byl u¢inén veskeré jeho ¢innosti konec.””

Ukonceni Svojseho angazma v Podkarpatskych hlasech vedlo k ukonceni oteviené-
ho prosazovani cechizace a konfrontaci s mistnimi rusinskymi predstaviteli, nic-
méné periodikum ziistalo i nadale hlasnou troubou statni spravy a jejich ceskych
predstavitel(.*®

Nirodni osvobozeni rovnéz neskryvalo zhnuseni a napsalo, Ze Svojse , provozoval
[...] orgie, o nichZ ani otrli lidé nemohou bez hnusu mluvit. Protokoly déti, jez byly vyslech-
nuty, nedaji se opakovat. Policie, pies zachratiovaci akce nékterych kruhil ujala se velmi rdz-
né véci, nebot citi, Ze vSechny ohledy musi ustoupit pred nejsilnéjsim imperativem ochrany
nedospélych déti. Bude-li prokdzina vina zatéeného, nesmi byt pripusténo, aby véc byla snad
likvidovina prostym prohlasenim pachatele za choromyslného.”®

62 NA, f. PMV, sign. 225-613-23, fol. 1.

63 Napi. HOFFMAN, Josef. Vék jako pravnickd skutecnost v pravnim fadu ceskosloven-
ském. In Véstnik Ministerstva vnitra Republiky ceskoslovenské, roc. 9, 1927, €. 11, s. 329-347,
¢. 12, 5. 377-389,

64 Vecerni list, 14. 2. 1928, ¢. 38.

65 Lidové listy, 16. 2. 1928, ¢. 39.

66 Tento dium si mél koupit jiz v roce 1924 a po Svojseho odchodu z Uzhorodu se o dim
staral jeho bratr Jaroslav, ktery rovnéZz ptsobil v redakci Podkarpatoruskych hlasii. ANM,
f. Kryl Rudolf, kart. 97.

67 Lidové listy, 16. 2. 1928, ¢. 39.

68 BROWN, Geoffrey. ,The spirit of dictators”. Rusyn Accusations of Corruption and Im-
perialism against FrantiSek SvojSe and Officials in Czechoslovak Ruthenia. In Bohemia,
Heft 2, 2017, Band 57, p.

69 Narodni osvobozeni, 14. 2. 1928, ¢. 45.
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Pozvolna zkaza balénu u soudnich instanci

Svojseho soukromé aktivity vyvolaly pozornost bezpecnostnich organt, které za-
sahly na zacatku roku 1928 patrné i pod jistym tlakem rodicti, ktefi se doZadova-
li zakroku proti redaktorovi s politickym krytim: proto se idajné objevily snahy
spasit Svojseho tutékem za hranice, misto toho vSak v uzhorodské véznici prodal
svlj denik Podkarpatské hlasy agrarnickému poslanci. V ramci obhajoby byl kosic-
kym psychiatrem shledan neodpovédnym za své zlociny, ale posudek byl vyvracen
experty bratislavské univerzity. Béhem vysetfovani byl propustén a stal se otevre-
nym spolupracovnikem Cetrnického obzoru a spolupodilel se na zpracovani Cetnic-
kych humoresek.” Mezitim se objevily zpravy, Ze pfes tisk se Svojse pokousi ocernit
uzhorodského policejniho feditele Vaclava Vohlidala, napt. z toho, Ze dopomohl
komunistiim k tispéchu akce z 1. srpna 1929.”! OvSem nejenom jeho, ale i jeho podfi-
zené vinil z mnoha procesnich a dalsich pochybeni, jakoz i zastupce skolni spravy,”
pricemz nechybély ani cynické perly. Pedofil a sexudlni deviant Svojse tvrdil, ze
feditele divci Skoly v Uzhorodé nabadal k vyzvé ke svym podfizenym, ,aby sou-
loZeni se svymi Zackami zanechali” s tim, Ze mezi inicidtory protisvojSovského tazeni
byl i ucitel Sestak, o kterém Svojse uvedl: , Do jeho postele chodily témé¥ viechny jeho
cikdnské Zacky, tieba i nékolik najednou.””? V tomto pfipadé se jednalo o ucitele Josefa
Sestaka, ktery jako prvni ptisobil v uzhorodské cikénské $kole, kde vzbudil mezi
détmi zajem o navstévovani skoly a zvySeni hygieny. Skute¢né se vyskytly zvésti
o pedagogove vztazich s mladymi cikankami.” Nemélo se vsak jednat o jeho zacky.
Dale uved], Ze jedna ze SvojSovych obéti se méla stat —jiz jako prostitutka —milenkou
jednoho z policist.”” SvojSe nakonec tvrdil, Ze jeho zatceni se stalo v dtsledku ze-
smésnéni jednoho policejniho tfednika v jeho periodiku” a natikal na zastrasovani
jeho bratra Jaroslava, jakoZz i sourozencova zaméstnavatele Rudolfa Kryla, redaktora
CTK.”” Nepiekvapi, Ze prezidium Zemského tfadu v Uzhorodé se véemi obvinéni-
mi proti policejni spravé podrobné zabyvalo a vSechna obvinéni odmitlo,” pficemz
muselo upozornit i na praxi v diisledku nékterych soudnich rozhodnuti, napt. Ze:
."Pocestnym dévcetem” miiZe byti i osoba, kterd s vicerymi souloZila.”” Prezidium mini-
sterstva vnitra pak prezidium Zemského ufadu v Uzhorodé bombardovalo dotazy
ohledné dalsiho vyvoje Svojseho soudu.®

70 Nirodni osvobozeni, 25. 4. 1931, ¢. 114; Spolupracovnik ,,é. O.” Frt. SvojSe na 3 roky do
kéaznice. In Cetnické listy, ro¢. 5, 1. 5.1931, €. 9, 5. 72.

71 NA, f. PMYV, sign. 225-928-20, fol. 34-35.

72 NA, f. PMYV, sign. 225-928-20, fol. 2-9, 15-22.

73 NA, f. PMV, sign. 225-928-20, fol. 4, 17.

74 Narodni pedagogické muzeum a knihovna J. A. Komenského, podsbirka Pisemnosti
a tisky — poztistalost Josefa Simka (nezpracovano), piirtistkové ¢islo 88/2017, Zprava o ci-
kanské skole v Uzhorodé, fol. 8—8b.

75 NA, f. PMV, sign. 225-928-20, fol. 5, 18.

76 NA, f. PMYV, sign. 225-928-20, fol. 7, 20.

77 NA, f. PMV, sign. 225-928-20, fol. 8-9, 21-22.

78 NA, f. PMV, sign. 225-928-20, fol. 1-1a, 10-10a.

79 NA, f. PMV, sign. 225-928-20, fol. 1a.

80 NA, f. PMYV, sign. 225-928-20, fol. 23-33.
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Naivyéii sond v trestnf véci ,zahédjend pfed krajskym soudem v

UZhorods proti ¥rantiZku Swojde-mu, ob3alovanému ze zlolinu podls
233 tr.s. a t.d., vyFisené tamie dne 27. Zervna 1933 pod &islem
V 187/28-385, a vrchnim soudem v Ko3iefch - nédsledkem odwvolén{

vei'e juého_Zalobce - dne 11, Zervma 1934 pod &fslem 1o Vil 34406,
- &% sAkladd verejného lf{3an{ ,konaného dne 10.listopadu 1934, o
smate¥nf stfZnosti obZalpvandho FrantiSke SvojSe-ho takto se

napgesl -
zmatedn{ st{Znost zamfté.
Dt vody:

e R B LT T

Zmatednf stiZoosti oBZalovaného, domdhajic{ se na zékladé dh-
vodu zmatednosti podle E{s. 2.a 3, spréved jen &fs. 2, § 385 tr.¥.
podm{néného odsouzenf, nelze piiznati oprévn&af.

Sté%ovatel nevyvratil duvody napadnntého usnesenf, které jsou
v Eodstaté sprivné 2 na které NeJvy33f spud stéZovatele odkazuje.
Uvéx{-1i se , Ze obZalovapy byl odSouzen pro dvojnésobny zlo&in
porusenf mravmosti podle 23% tr.s. jednonésobny zlodih pokusu
zpranén{ podle §§ 65 a 236 tr,z. trojnasobny pokralujic{ pFedin
smilstva proti p¥frods podle § 241 tr.z. s jednonésobny slodin
smilatva proti pfirodé podle § 242 tr.z., ti t¥eba uznati, Ze
vrchof soud spravné yzal do ohlsdu té%kod povehu trestnfch &infi jae
ko% i hruby mravof ugadek obZalovaného. Vesme-li se dile z¥etel
na dlouhou” dobu oF° kterou obZalovanf v trestanf Zinmostj ggkraﬁoval,
toiiz od roku 1525 a# do szavedsn{ trastnftho ¥izen{ r. 1928 z Ge-
no% nutno vyvoditi ten z4vdr, Ze obalovany od daldtho trestafho
polfoén{ neupustil dobrovolmé,ale nésledkem zavedenf trestofho ¥{-
gsenf, a %o vykondval nemravayh vliv pa ostatp{ spolupbZalovand, tu
vglee od ob%alovanéhg odekdvati dalsf potéday Zivot bez skutednéhe
g ﬂfﬁé;@:tu, ;fhﬁ qga'né sé;;ghy politické, kulturnf, socidlnf &
08pO i z§i neposkytuj{ pro mravn{
obialovanéhs séru y? e S PR povahu

Progo Nejvys5f soud zmatedn{ stfinost obZalovaného jako beg-
gékladnou zamHl. - neno ja eg

¥ Brané doe 10,listopadu 1934.

Babrada v.r, Dr.Boria v.r.
pFedseda senédtu. zpravodaj .
IV TN
7855 ' . a sprévnost yyhotovenf

(a5 p¥ednosta vypravny:

Rozsudek Nejuyssiho soudu v Brné v ptipadé odvoldni Frantiska Svojseho. NA, f. NS Brno,
kart. 3020, spisovd znacka Zm IV 434/34.
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Smich SvojSeho piesel 25. dubna 1931, kdy jej senat Krajského soudu v Uzhorodé
odsoudil na tfi roky kaznice pro vicenasobny zlo¢in proti mravopocestnosti a ztraté
volebniho préva na jeden rok. Statni zastupce se odvolal proti nizké vyméfe trestu,
coz bylo jen pfirozené, nebot ¢teni obzaloby a rozsudku misty pfipominalo , méné”
(je-li to viibec mozné takto formulovat) skandalni ¢asti knihy 120 dnii Sodomy mar-
kyze de Sade a hemzilo se nasilnymi sexudlnimi styky s détmi obojiho pohlavi za
pomoci alkoholu a sladkosti, nékdy i mezi détmi navzajem za aktivni Svojseho po-
moci a jeho pfipadného zpévu a hudebniho doprovodu na kytaru v rouse Adamove.
Po ttvodnim uzhorodském slySeni, v némz nechybély ani naznaky pokusu o tupla-
tek rodict zneuzitého ditéte ze strany SvojSeho bratra Jaroslava (stréeni 50 korun do
kapsy), jenz dokonce rodi¢im jedné z divek nabizel siatek prznitele se svoji obéti
(atpis na 20 000 korun k tomuy). Rtizna soudni slySeni a odvolani se tahly az do roku
1934% a vysledny trest pfedstavoval zalar v délce trvani deseti mésicti a ztrata ufadu
a prava volebniho do obce na tfi roky.*> Nejvyssi soud v Brné zdtiraznil, Ze Svojse
pachal své zlociny po nékolik let (1925 — 1928) a zanechal jich az v dtisledku svého
zatceni a Ze jen vykon trestu mohl prinést néjaké vysledky. Svojseho hrdost navic
byla navic poSramocena ozndmenim, ze ,udajné zdsluhy politické, kulturni, socidlni
a hospodarské, i kdyby byly zjistény, neposkytuji pro mravni povahu obZalovaného zdruky”.%

Vyse naznacené tlaky (politické i rodinné) mtize patrné dobfe dokumentovat
i zadost kosického vrchniho soudu adresovana prazskému policejnimu feditelstvi,
zda by jeho policejni lékafi nevysettili SvojSeho, jestli je dusevné zptisobily zticast-
nit se hlavniho odvolaciho fizeni. Odpovéd Policejniho feditelstvi v Praze vSak byla
predvidatelna — takovéto Setfeni bylo mimo kompetenci policejnich lékai.®

Ohlas procesu v tisku — Lidové noviny

Frantisek Svojse, ,mocny sloup agrdarni strany na Podkarpatsku”, to od novinarskych
konkurentti z Lidovych novin schytaval po celou dobu soudnich procesti a Zurnalisté
z této redakce o jeho véci psali dosti oteviené: pro¢ ostatné nevyuzit kadr zdatnych
novinafi plisobicich pfimo na Podkarpatské Rusi v nejriiznéjsich profesich, uifed-
nické nevyjimaje. V tomto pfipadé to byl zejména Emil Waldstein, ktery se pfipadu
velmi vénoval.® To patrné vysvétluje, pro¢ se timto p¥ipadem vedle Cetnickych listi,
jimz bude jesté vénovana pozornost, rozsahle zabyvaly jiZ jen Lidovych novin. U os-
tatnich novin to byly spiSe ojedinélé zpravy.

81 NA, f. Nejvyssi soud Brno (NS Brno), kart. 3011, spisova znacka Zm IV 113/33; kart. 3015,
spisova znacka Zm IV 608/33; kart. 3020, spisova znacka Zm IV 434/34; f. Generalni pro-
kuratura Brno, kart. 120a, spisova znacka 996/33gp; kart. 126, spisova znacka 3979/33gp;
kart. 134, spisova znacka 3630/34gp.

82 NA, {. Policejni feditelstvi Praha II. — vSeobecna spisovna, kart. 11417, sign. S 8269/8, ma-
nipulacni obdobi 1931 — 1940.

83 NA, f. NS Brno, kart. 3020, spisova znacka Zm 1V 434/34.

84 NA, f. Policejni feditelstvi Praha II. — prezidium, kart. 1339, sign. S 49/28, manipulac¢ni
obdobi 1931 — 1940.

85 ANM, f. Kryl Rudolf, kart. 97.



Pomineme-li popis Svojseho impozantnich roz-
mért podporenych gigantickym apetitem,* a zpra-
vy uvadéjici ¢tenare do déje,” tak se objevily zpravy,
Ze nékteré své obéti pohlavné nakazil a stejné tak
se vyskytovaly tdaje o snahach prezkoumat jeho
dusevni stav spolu s exekuci na jeho majetek, ktera
ale byla zahy zruSena.® Jeho duSevni stav se probi-
ral Castéji a to ve vztahu k zloc¢inim, ,jez providél
a dal provddéti ve svém byté hromadné na Zackich Ceské
a rusinské meéstanské skoly v Uzhorodé, byly po dlouhém
zkoumdni prohldSeny koSickym drem Stuchlikem za Ciny
clovéka nepricetného a svému okoli nebezpecného”, coz
byl odlisny nazor od uzhorodskych lékaft a tam-
nich Zurnalistd bojujicich za Svojseho liceného

v dotovanych listech jako ,padly lev” a Lidové noviny Zpravodaj Lidovych novin
se dotazovaly, zda nesouvisi odvolani skolniho in- Emil Waldstein. Pestry tyden,
spektora Bocka s tim, Ze se zdésil s poméry v této ¢. 13, 1932, roc. VIL, 5. 10.

»agrarni reservaci”.* Lidové noviny si rovnéz povsimly
neurvalého tiskového ttoku na uzhorodského statniho zastupce a vzpomnély, ze
bratislavsti odbornici prohlasili Svojseho za pricetného.” Tento zavér byl nakonec
potvrzen i prazskymi odborniky,” tudiZz mohl byt SvojSe predvolan pred soud
v bfeznu 1930.2

Novinaf Lidovych novin, ktery napsal, Ze se SvojSem by se neméli stykat ¢lenové
vojenského dtistojnického sboru,” se stal spolu se svoji rodinou tercem tiskového
utoku, ktery u soudu odvracel advokat Jutkovic. Na novinare bylo ttoceno i skrze
Podkarpatské hlasy redigované uzhorodskym dopisovatelem CTK Rudolfem Krylem,
kterého pak po zalobé pro tiskovou pomluvu zastupoval® agrarnicky pravnik Ota-
kar Benda.”” Soud vedeny soudnim radou Janem Foltankem, jenZ pfipustil i ¢teni
protokolil ze soudniho jedndni se SvojSem (které opét vedl Foltanek), ovSiem Bendou
vedené obhajobé neuvéfil a vyméfil Krylovi trest ve vysi jednoho mésice nepodmi-
néné a pokuty 1000 korun, ndhrady soudnich utrat ve vysi 600 korun a nahradé
Skody soukromému zalobci ve vysi 3 000 korun. Benda se odvolal.”* Bohuzel, dalsi
vyvoj tohoto soudniho sporu nezname.

86 Lidové noviny, 1. 3. 1928, ¢. 112.

87 Lidové noviny, 12. 3. 1928, ¢. 132.

88 Lidové noviny, 26. 3. 1928, ¢. 157; 29. 3. 1928, ¢. 163; 15. 4. 1928, ¢. 194.
89 Lidové noviny, 20. 8. 1928, ¢. 421.

90 Lidové noviny, 12. 1. 1929, ¢. 21.

91 Lidové noviny, 14. 12. 1929, ¢. 628.

92 Lidové noviny, 9. 3. 1930, ¢. 124.

93 Lidové noviny, 5. 3. 1930, ¢. 116.

94 Lidové noviny, 2. 4. 1930, ¢. 168.

95 O Bendové napojeni na agrarniky viz SNA, f. VS Kosice, kart. 2, inv. ¢. 13, ¢j. 4/dav1936.
96 Lidové noviny, 2. 4. 1930, ¢. 168.
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Je pochopitelné, Ze s jesté vétsim zaujetim Lidové
noviny popsaly vysledek trestniho fizeni, kdy na
konci dubna trestni sendt pod vedenim jiz ctena-
fum novin znamého soudce Jana Foltanka uznal
Svojseho vinnym v deviti pfipadech a odsoudil ho
na tfi roky. Advokat nékterych dalSich poskoze-
nych byl odkdzan na civilni Zalobu. Obhdjce Benda
prohlasil odvolani ohledné viny a trestu a proku-
rator Kubicek se odvolal proti vymeéfte trestu a na
jeho navrh byl SvojSe vzat ihned do vazby. Podle
novinaft se po rozsudku , Svojse ziejmé zhroutil”.””

S otevfenym vysméchem se pak setkalo dodatec-
né prohlaseni ,vydavatele a redaktora Podkarpatskych
L Hlasil, inspektora na odpocinku, jenz uznal za vhodné
Profesné velmi schopnyj pracovnik prohldsit, Ze Podkarpatské Hlasy nejsou listem polo-

a ndsledné vedouci uzhorodské utednim”. Mnozstvi afednich a vefejnych vyhlasek
odbocky CTK Rudolf Kryl. Pestry v listu nové vlastnéném agrarnickym poslancem
tyden, ¢. 13,1932, ro¢. VIL, 5. 10.  Josefem Zajicem ovsem bezpecné fikalo néco jiné-

ho. , Jeho zakladatel Svojse, jenz byl zdroveii redaktor Cs.
tiskové kanceldre, postoupil jej ve vysetfovaci vazbé restringovanému titedniku stitnich lesil,
jenZ se zdroven bez jakychkoliv odbornych predpokladii stal spravcem uzhorodské odbocky
CTK. Obé funkce byly spojeny nejen po strince osobni nybrz i funkéni, tj., redakce Podkar-
patskych Hlasti byla zdrovesi tifadovnou CTK se spolecnym telefonem a persondlem, a to
v domé, jehoz majitelem je FrantiSek Svojse.” Podkarpatské hlasy tak podle Lidovych novin
i nadale plnily roli poloufedniho periodika, nebot pfinasely tidaje, které mohly byt
vypustény jen z ufedniho prostfedi a v jeho zajmu. Lidové noviny pak pripomnély,
ze pul roku pred SvojSeho aférou byl jejich novinaf v prezidiu Zemského uradu
v Uzhorodé premlouvan, , aby se nehastetil se Svojsem” a za 1 500 korun mési¢né tajné
psal do Podkarpatskych hlasii: , Tak vypadd nezdvisly list hdjici zdjmy ceského lidu na Pod-
karpatsku.”® Ctenati se brzy dozvédéli dalsi pikantérie z projednavani u kosického
vrchniho soudu, totiz Ze jej zbrzdilo sdéleni , sanatoria dra Kramra v Praze-Bubenci,
kde je Svojse na léCent, [...], Ze musi byti drZen v uzavieném tistavé”, tudiz soud pozadal
prazskou policii, aby jej nechala vysetfit policejnim lékafem a sdélila, zda se mtize
Svojse dostavit nebo ma-li byt predveden.”” Ta, jak vime, ale neprovadéla podobna
Setfenti a jeji 1ékafi k nim nebyli ani kvalifikovani.

Lidové noviny také informovaly o skutecnosti, Ze vrchni soud snizil ptivodni roz-
sudek ze tfi let v kdznici na deset mésicti zalafe a Krajsky soud v Uzhorodé mél
rozhodnout o podminénosti rozsudku.'’ Je vice nez podivné, Ze noviny si odpus-
tily komentaf vyroku soudu ohledné smésné vyméry trestu, a tak alespon Lidové
noviny prinesly noticku sdélujici, Ze Nejvyssi soud v Brné potvrdil vyrok kosického
soudu ohledné deseti mésicti v zalafi a ztraty obcanskych prav na tfi roky. , Dusevni

97  Lidové noviny, 26. 4. 1931, ¢. 211.
98 Lidové noviny, 23. 5. 1931, ¢. 258.
99 Lidové noviny, 13. 2. 1932, €. 79.
100 Lidové noviny, 20. 10. 1932, ¢. 531.



poruchy u Svojseho, ktery zatim co se odvoldval, spolupracoval v Cetnickém Casopise, soud
neptiznal. Rovnéz nepodatilo se mu dosici podminéného odsouzeni a ponechdni obéanskijch
priv, coz hrdlo znacnou roli pii Svojsové pensi.”"!

Ohlas procesu v tisku — Cetnické listy

Jelikoz Svojse byval mezi podkarpatoruskymi ¢etniky natolik obliben, ze pfi vykra-
deni pokladny zemského cetnického velitelstvi byli ochotni na néj usporadat sbirku,
a byl chvalen i v Cetnickém obzoru, je pochopitelné, Ze zatéeni, zejména jeho diivod,
tak i proces samotny a jeho vysledek rezonoval sborem, ktery mél v osmém paragra-
fu sluZebni instrukce uvedeno: , Cetnici maji se chovati vazné, slusné a zdvotile. Kazdym
prehmatem, hrubosti a surovosti slovem i cinem p¥i sluZebnich vykonech trpi vijmu viZnost
jednotlivce i celého sboru a ztéZuje se zakroceni Cetnika. To plati zvldsté tehdy, je-li Cetnik
ptitomen p7i slavnostech, vétsich shromdzdeénich apod., kdy kazdd nerozvdznost, osobivost
anebo zbytecné obtéZovini miiZe piivoditi nep¥ijemné a nebezpecné vystupy. Prislusnici
Cetnictva maji Zdrlivé stiezZiti dobrou povést sboru a vzdjemné na sebe dozirati, ¢imz bude
umoznéno, aby nectnosti a zlozvyky byly jiz v zdrodku potlaceny.”'*

O to désivéjsi byl fakt, Ze na pocatku 30. let SvojSe stanul pfed soudem ,pro de-
likty proti mravopocestnosti”.'®® Tyto udalosti v komunité ¢etnikti vyvolaly pfirozeny
zajem."” A bohuzel opravnéné, jak dokladaji i novinové texty, konkrétné Narodni
osvobozeni, ze kterého mohutné citovaly rovnéz i Cetnické listy: ,Celd léta plati Svojse
ve vefejnosti za Zovidlniho tloustika, jenz néco znd a néco dovede, jenz umi délat noviny,
jenz si zvldst potrpi na hojné a dobré jidlo a piti, a velmi rad si neskodné zaZertuje o mladyjch
dévcdtkdch. Avsak zatim tento abnormdlné tlusty muz, chechtajici se od vnitiniho uspoko-
jeni na celé kolo p¥i kazdé ptileZitosti, provddi jiz drahnou dobu ve svém byté nepékné véci
s mlddezi obojiho pohlavi.”1%

Zprava o Svojseho odsouzeni vyvolala samoziejmé rozruch; jiz v ¢isle informu-
jicim o zakonceni jeho procesu byl inzerat podepsany a zaroven nadepsany jako
»Zvédavy” tohoto znéni: , Konecné si se dockal. Dostal tii roky kdznice. Zdali nyni povi
i on néco svym Ctendiiim, nevime. Dosud byl zticha. (Viz zprdvu uvnit?).”1% Nanestésti
kontace ndm unikaji, byt se miiZzeme domnivat, Ze pisatel mél na mysli politické
konexe.

Zvyseny zajem Cetnickych listii byl p¥irozeny: Frantisek Svojse a Bohumil Mlady
byli Cetnickymi listy vnimani jako piekazka vzniku Cetnické odborové organizace
a proces samotny samoziejmé ublizil i cetnictvu, ale i ¢etnickému odborovému
hnuti.'” Neprekvapi proto, Ze Mlady se SvojSeho ujal a nevéfil vyroku soudu, coz
pochopitelné vyvolalo odezvu u Cetnickijch listii, které poukazaly na to, Ze Mlady se

101 Lidové noviny, 22. 1. 1935, €. 39.

102 PINKAS, Oldfich — ERHART, Josef. Sbirka Cetnickijch predpisii. Kromé¥iz, 1923, s. 61.

103 Hlavni ptelideni s Cet. kpt. v. v. a redaktorem Svojsem. In Cetnické listy, ro¢. 5, 15. 1. 1931,
¢.2,s.16.

104 Hlavni pteliceni se Svojsem v dubnu. In Cetnické listy, 1. 4. 1931, &. 7, s. 57.

105 Ndrodni osvobozent, 25. 4. 1931, ¢. 114; Spolupracovnik ,C. O Prt. Svojse na 3 roky do
kéznice. In Cetnické listy, ro¢. 5, 1. 5. 1931, €. 9, 5. 72.

106 Zvédavy. In Cetnické listy, ro¢. 5,1.5.1931, €. 9, s. 76.

107 Pripad SvojSe a Cetnictvo. In Cetnické listy, ro¢. 5, 15. 5. 1931, €. 10, s. 77.
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nevénoval jinym pfipadim
; : propusténych cetnikd, ktefi
FaeRoralontas | méli rodiny, ale svobodnému
a movitému SvojSemu ano,

i, pricemz davod byl prosty

,boZski a jiné komedie na lu-

policejninu Feditelstvd zich Cetnické lyriky by bez pana

v Svojseho ositely, nemél by kdo

prekladati clinky o cizim Cet-
nictou, nemél by kdo udrZovati
prospésné styky s mnékterymi
Casopisy, nemél by kdo psdti
osvédcCenym zpiisobem polemi-
ky s nepohodlnymi lidmi”. Ba
naznacovalo se, Ze Cetnic-
T ké obzory redlné fidi SvojsSe
‘. ... anikoliv Mlady."” Svojse byl

Frant« S5 v o ] 8 e, detnicky knpitdn v.v. Piohe II, Hopfenitokova 4

aterel” o vSak Mladym zapirany, ac

Tpar gt 77 7 7. '4""?21 ,  mél byt dokonce iniciatorem

// Ak - ’/ = “"/‘ /L' % tiskového sporu mezi stat-

7 /{mm‘?mé‘ PRVZ laect, ni policii a Cetnictvem.” To

ﬁx'ét’\”ﬁ"f( 4l ovéem Cetnické vobzory zuri-

vé popiraly a Cetnické listy

Zddost Frantiska Svojseho o vysvédcent musely dokonce otisknout
zachovalosti z dubna 1934. NA, f. Policejni feditelstvi tiskovou opravu'® Ucinily
Praha II. — vseobecnd spisovna, kart. 11417, sign. S 8269/8, tak s eleganci a grécii na
manipulacni obdobi 1931 — 1940. stejné strance, kde zvefejnily

zpravu o vysledku SvojSova
soudniho stihani za pedofilii a z toho vyplyvajici ztraty cetnické penze.'"! Kdyby
mezi Cetnictvem a statni policii panovaly lepsi vztahy, popf. za drobné pomoci mi-
nisterstva vnitra (kdyby na tom mélo zajem), nejspiSe by se nezjisténym tnikem
dostala redakci Cetnickyjch listii zpréva, Ze Frantisek Svojse byl u Bohumila Mladého
na pocatku 30. let dvakrat policejné prihlaSen. Ostatné SvojSe v letech 1929 — 1933
vystfidal pfevazné v Podoli mnozstvi adres, nez zakotvil na svém hausbétu u po-
dolské elektrarny..."

108 Omyvani moufenina. In Cetnické llsty, roc. 5, 15. 6. 1931, ¢. 12, s. 100.

109 Spor mezi Cetnictvem a policii. In Cetnické listy, ro¢. 9, 5. 1. 1935, &. 1, s. 6.

110 Tiskova oprava. In Cetnické listy, roc. 9, 5. 2. 1935, €. 3, s. 24.

111 P¥ipad byv. kapitana Frant. Svojseho. In Cetnické listy, roc. 9, 5. 2. 1935, ¢&. 3, s. 24.

112 NA, f. Policejni feditelstvi Praha II. — evidence obyvatelstva, pobytova karta Frantiska
Svojseho; f. Policejni feditelstvi Praha II. — vSeobecna spisovna, kart. 11417, sign. S 8269/8,
manipulaéni obdobi 1931 — 1940; Svojse propustén z vazby. In Cetnické listy, 15. 5. 1931,
¢. 10, s. 84 a zadni piidesti.



Exitus

Zpravou o potvrzeni jeho odsouzeni ze strany
Nejvyssiho soudu v Brné se Svojse vytraci ne-
jen z tiskového — jako subjekt i jako objekt — ale
i z pozemského svéta, nebot 31. srpna 1935 umi-
ra'® a na podzim 1935 zazadali jeho sourozenci
u ministerstva vnitra o pfispévek na pohtebné.
Spis (tykajici se nejen této odvazné zadosti, ale
také odebrani penze) se bohuzel nedochoval,'
tudiZ nelze Fict, jak byla posouzena tato dozajista
nemistna zadost. Zacasté jsou vSak stranickeé le-
gitimace vyrobeny z vyrazné hustsiho materialu
a jsou tedy tézsi nez priikazy sluzebni a nemlu-
vé jiz o nehmotnych pojmech moralky, které tak ;
mohou jen volné poletovat éterem, aniz by v pra- Uspésny Cetnicky spisovatel
xi cokoliv vazily... Ostatné, pravda se da snadno ) Karel B ‘] sta. o
zamlcet, jak dokazuje skutecnost, Ze agrarnicka Bejsta, Karel: Pytldk ,Savu,la @ jme
tiskova vlajkova lod' Venkov o pedofilové pripadu podkagplatoruske povidky.

. . oy oy . omouc 1936.
neinformovala a jméno FrantiSek SvojSe v listu
ve 30. letech figuruje vyhradné ve vztahu k zemédélskym organizacim'® v dobé,
kdy se na deviantovi — feceno basnikem — jiz konal kongres cervii."¢ Tato novinai-
ska a redakéni poplatnost zaméstnavateli, jeho ideologii a zajmtm, neni prekvapiva
a tento pripad jen doklada, o jak hluboce zakofenény systémovy problém se jedna.

Hlavni piedstavitel Cetnického obzoru Bohumil Mlady se musel zacit ohliZet po
jiném spolupracovnikovi. Pfitom si myslel na jiného podkarpatoruského vefejné
¢inného cetnika Karla Bejstu,"” ktery vSak trpél preci jen spolecensky prijatelnéjsi
deviaci - byl to grafoman, tedy spisovatel, navic dobové pomérné tuspésny, ktery licil
zivot na Podkarpatské Rusi a ktery koncem prvni republiky pomyslel diky kontak-
tim na umélecké kruhy i na expanzi do filmu.""® K tomu vsak jiz nedoslo a miZeme
jen litovat, Ze nemohl vyprodukovat Zadny filmovy material. Bejsta totiZ byl rovnéz
uznavan coby uspésny propagator turismu na Podkarpatské Rusi,'” tudiz by film
byl pfinejmensim po exteriérové strance nepochybné velmi pfinosny.

113 NA, f. Ministerstvo vnitra I — stara registratura — dodatky, kniha ¢. 9.

114 Meélo by se jednat o signaturu 13/190/3 v manipula¢nim obdobi 1931 — 1935 fondu Minis-
terstvo vnitra I. — stard registratura uloZeném v Nédrodnim archivu. Neni v8ak na svém
misté.

115 Napt. Venkov, 23. 4. 1936, ¢. 96 a 20. 9. 1936, ¢. 220.

116 Hamlet (1996) | Recenze - UZivatelské | CSFD.cz (csfd.cz), [17. 1. 2022].

117 ANM, f. Hn, sign. Bejsta Karel.

118 Napt. BEJSTA, Karel. Pytlik Savula a jiné podkarpatoruské povidky. Olomouc 1936; Uspéch
knihy kol. vrch. strdzm. Bejsty, »Pytlak Savula«. In Cetnické listy, ro¢. 10, 5. 8. 1936,
& 15, s. 130; Karel Bejsta. Pytlak Savula, povidky z Verchoviny. In Cetnické listy, roé. 12,
5.4.1938, ¢. 7, zadni pridesti a zadni obalka.

119 ANM, f. Hn, sign. Bejsta Karel.
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Zavér

Frantisek Svojse byl schopny, le¢ leckdy problémovy cetnicky tcetni, ktery se po
svém propusténi od sboru plné oddal svym dfivéjsim zalibam, zejména Zurnalisti-
ce, pro niz mél urcité vlohy. Spolu s uniformou vsak nesvlékl jen disciplinu, coz do-
klada skutecnost, Ze nékolik let jako predstavitel uzhorodské odbocky CTK nevedl
fadnou evidenci dokumentt, ale hlavné se zbavil veskerych zdbran a vrhl se do viru
obzerstvi, ke kterému zjevné inklinoval jiz dfive (ostatné jeho rozméry a souvisejici
zdravotni problémy byly diivodem k superarbitraci), ale hlavné se oddal sexualni
deviaci, kterou si vybijel na téch nejzraniteln€jsich — détech. S ohledem na vese-
lou a druznou povahu neni pfekvapivé, Ze nejen rodina, ale i mnozi jeho pfiznivci
a znami z civilniho a cetnického zZivota jen stézi pfijimali skutecnost, Ze se jejich ob-
libeny spolecnik stal sexualnim predatorem. Urcitou zastitu mu pfitom poskytovala
skutecnost, ze diky kontakttim na Cetnictvo a dalsi slozky statni spravy mohl vytvo-
fit ispésné a ¢tivé lokalni noviny, které si zahy vydobyly status polooficidlniho pe-
riodika vedoucich kruhti statni spravy na Podkarpatské Rusi. To z néj délalo do jisté
miry privilegovanou a spolecensky zadouci osobu a patrné u néj vyvolalo i urcity
pocit nedotknutelnosti utvrzovany napojenim na agrarni politickou stranu. Svojse-
ho deviantni ¢innost sice ukoncilo policejni zatceni, ale justi¢ni stranka pfipadu se
nezaradila k slavnym kapitolam ceskoslovenskych pravnich déjin nejen s ohledem
na délku fizeni, ale hlavné i na celkovy vysledek v podobé trividlniho trestu. Zda se
sice, Ze po zatceni a prvnim odsouzenti se jiz Svojse neodvazil pokracovat ve svém
krimindlné-deviantnim kondni, resp. o tom nemame/nezname doklady, ale odplata
za spachané zlo prichazela pomalu a obéti a jejich blizké mohla sotva uspokojit,
natoz poslouzit jako odstrasujici ptiklad. Svojsem zalozené noviny Podkarpatské hla-
sy prezily svého zakladatele jen o nékolik malo let. Jejich zanik vSak nesouvisel se
Svojsovym deviantnim skandalem, nybrz zanikem statu a zmizenim ceské mensiny
z podkarpatoruskeé oblasti.



