UZHORODSKA ELEKTRARSKA AKCIOVA
SPOLECNOST A JEJi PUSOBENI
NA PODKARPATSKE RUSI
A VYCHODNIM SLOVENSKU
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Abstract: Uzhgorod power joint stock company and its influence in Carpathi-
an Ruthenia and eastern Slovakia. The Uzhhorod Power Company followed
the development of the power industry in Uzhhorod. In 1921, the local mu-
nicipal power plant was taken over by the Slovak General Credit Bank (head-
quartered in Budapest), and in the same year, the Uzhhorod Power Company
also gained control over the power plant in Sevlus. Subsequently, in 1922, they
managed to acquire power plants in Berehovo and, notably, in Mukachevo.
It’s certain that in Mukachevo, the Uzhhorod Power Company succeeded due
to corruption involving the officials of the municipal power plant and the
city administration. This led to prolonged legal disputes after being exposed.
We can only speculate whether a similar expansion through bribery also
occurred in other cities in Subcarpathian Rus and later in eastern Slovakia.
The pioneer of the Uzhhorod Power Company’s expansion into eastern Slo-
vakia in 1923 was Trebisov, followed by Secovce and Kralovsky Chlmec.
In 1924, they secured a supply contract with Vranov, and in 1925, with
Kralov nad Tisou. Despite the growing Mukachevo corruption scandal,
a contract with the Ministry of Public Works was added in 1924. While
the Uzhhorod Power Company extended its supplies to some other mu-
nicipalities, the overall electrification of Subcarpathian Rus stagnated.
Whether this was due to unwillingness, incompetence, or a lack of capital
(likely consumed by acquiring leases and related bribes) is not clear. However,
by the second half of the 1920s, the electricity lag in Subcarpathian Rus became
so apparent that the government decided to establish a comprehensive power
company for the region. This would involve public and state-reliable private
capital, even at the cost of potential forced buyouts and related difficulties.
This drastic step was eventually not taken, as the government reached an
agreement with CKD company to utilize state pressure on the owners of the
Uzhhorod Power Company and the financial troubles of the power plants to
buy out the Uzhhorod Power Company, which occurred in 1928.

Key words: Carpathian Ruthenia. Electrification. Uzhgorod Power Joint Stock
Company. Eastern Slovakia.

Uvod
KdyZ v roce 1928 Ceskoslovenska republika slavila své desetileté vyro&i vzniku,
usporadala v Brné rozsahlou vystavu soudobé kultury, kde se vyznacna role pfipi-

sovala elektfiné a energetice. Praktickou ukazkou byl elektrostatek — doklad toho, co
vsechno lze v zemédélstvi svéfit elektfinou pohanénym strojim. Pravda, sestavovatel
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pravodce timto elektrostatkem pfipustil, Ze ,ve svych podrobnostech bude utopii”, ktera
vsak ukazuje moznosti, co vSechno se mtize nechat na bedrech , elektrisované price”!

Zastupci Podkarpatské Rusi, jejiz ekonomika zavisela na zemédélstvi, si pfi
pohledu na tento elektrostatek museli pripadat jako doslova v jiném stoleti. Vzdyt
v mnoha vesnicich na pocatku dvacatych let jesté ani neznali Zelezny pluh a elektfi-
na byla k dispozici jen ve velkych sidelnich jednotkach! Zaroven vsak Podkarpatské
Rusi nechybély elity, které vyznam elektfiny dobte chapaly — Julius Bras¢ajko, mimo
jiné feditel Podkarpatoruské banky, patfil k zaklddajicim ¢lentim Elektrotechnické-
ho svazu ceskoslovenského.?

Jenze v praxi na pocatku dvacatych let nebyly obce Podkarpatské Rusi elektri-
fikovany, coz ovliviiovalo i zaostavani primyslové vyroby na tomto tizemi. V roce
1926 bylo na Podkarpatské Rusi jen 92 priimyslovych provozii vyuzivajicich elek-
tromotory.> Nebylo divu, nebot pfed prvni svétovou valkou bylo mozné nalézt na
tuzemi budouci Podkarpatské Rusi jen ¢tyti elektrarny, které zasobovaly tamni més-
ta. Situace se prilis nezlepsila ani v letech po svétové konflagraci, nebot sice pribylo
nékolik vyroben elektfiny, ale povétSinou se jednalo o drobné elektrarnicky slouzici
pro mlyny a pro pripadné zasobovani néjaké obce byly k dispozici obvykle jen ve
vecernich a noc¢nich hodinach,* kdy jejich produkce nebyla potfebna pro prtimys-
lovy podnik. Technické vybaveni téchto elektrarnicek a souvisejicich siti bylo ¢asto
natolik primitivni, Ze neodpovidaly dobovym bezpecnostnim predpistim.” Jisté
zaostavani podkarpatoruského priimyslu je znatelné i z toho, ze az do roku 1926
meély na tomto tzemi pfevahu samostatné elektrarny, zatimco v ostatnich zemich
dominovaly zdvodni elektrdrny.®

Prameny k této problematice jsou uloZeny zejména ve Statnim oblastnim archivu
v Praze, kde se nachdzi fond Podkarpatoruské elektrarny, ktery vznikl vytfidénim
ze spist strojirenského gigantu Ceskomoravska-Kolben-Danék (CKD). Tento podnik,
ktery na konci dvacatych let vstoupil do energetiky na Podkarpatské Rusi, se v radmci
priprav sezndmil i s vyvojem tamnich elektraren a jejich technickou a pravni situaci.

Ur¢ité doplnujici idaje prinesl i fond 63 ze Statniho archivu Zakarpatské oblasti,
ktery uchovava pisemnosti z ¢innosti Civilni spravy Podkarpatské Rusi a jejich pris-
ludnych ttvart vénujicich se energetice.

V prazském Narodnim archivu se podafilo dohledat jen podklady k tmyslu mi-
nisterstva vefejnych praci vyvlastnit Uzhorodskou elektrafskou a jeji protesty proti
tomuto planu.
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Z literatury je nutno zminit pfedevsim dila pfednich slovenskych hospodarskych
historikti Miroslava Sabola” a [udovita Hallona® podavajicich vseobecny prehled
k vyvoji energetiky v souvislosti s uherskou pravni tradici a technickou realitou.
K samotné energetice na Podkarpatské Rusi je nezbytné pfedevsim vysoce ocenit
kvalitu dél z pera Jana Merfaita, ktery se ve tficatych letech 20. stoleti stal feditelem
Podkarpatskych elektraren a ktery pro rtizné reprezentativni publikace sepsal né-
kolik stati dotykajicich historie energetiky na Podkarpatské Rusi pred pfichodem
CKD a vznikem Podkarpatskych elektraren.? Z dobovych dél pak nelze prehlédno-
ut rozsahly sbornik dokument(i JUDr. Karla Vondraska, feditele Elektrarenského
odboru Ustfedni jednoty hospodatskych druZstev v Praze, ktery souhrnné k roku
1936 sousttedil legislativni predpisy a dalsi dilezité dokumenty.® Z dalsi literatury
lze jeSté zminit reprezentativni publikaci, kterou pfipravil soudoby elektrarensky
podnik ptisobici v Zakarpatské oblasti, kde je jedna kapitola vénovana téz déjinam
energetiky."! Ostatni dila byla pouzita jen doplnkové.

Zvlastni podékovani nalezi vaZzenému kolegovi doc. Juriji Danilcovi z Fakulty
mezindrodnich vztahti a historie Uzhorodské narodni univerzity, ktery mi zpros-
tfedkoval archivdlie ze Statniho archivu Zakarpatské oblasti, jakoz i vySe zminénou
reprezentativni publikaci o vyvoji energetiky v Zakarpati.

Legislativni ramec

Zakladem elektrifikace na izemi budouci Podkarpatské Rusi byl uhersky zakonny
¢lanek XVII/1884, ktery umoznil vznik podniki na vyrobu, pfenos a prodej elektfi-
ny, ale nezabyval se technickymi parametry a tuto otazku nefeSila ani Zadna jina
norma, tudiz vznikaly sité na stejnosmérny i stfidavy proud s riznym napétim, coz
samozrejmé nasledné ztizilo sjednoceni. Pficinou bylo i to, Ze se ptivodné pocitalo
jen s lokalni elektrifikaci podnikt ¢i jednotlivych obci, tedy elektrarnicky vlastnily
jednotlivé tovarny, obce ¢i samospravna sdruzeni.’? Elektrarenstvi totiz bylo vnima-
no jen jako urcita zivnostenska ¢innost.” Bylo to dano tim, Ze jako prvni se objevily
osvétlovaci stanice k zajisténi energie pro osvétleni konkrétni budovy ¢i prostran-
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stvi* Absence zakladnich pravidel od pocatku celého procesu nasledné prodrazila
budovani spojovacich siti, ale zdrazovala téz rekonstrukci a ztézovala soustfedéni
elektrifikac¢niho kapitalu. Legislativa také nepocitala s néjakymi pravy pro provozo-
vatele elektrdren, resp. moznosti stavét elektricka vedeni na cizich pozemcich, takze
ve vysledku se vedeni stavéla podél soukromych cest, coz prodluzovalo délku téch-
to vedeni.” Anarchii v zalitavské ¢asti ucinilo pfitrz az nafizeni uherského minis-
terstva obchodu z roku 1898, které stanovilo pravidla, hlavné ohledné bezpecnosti
fungovani elektraren. Zakonny ¢lanek III/1907 pfinesl zajisténi urcitych finan¢nich
vyhod a v ojedinélych pfipadech i vyvlastiiovaci prava pro elektrarenské spolec-
nosti.' Tento zdkonny ¢lanek také poskytl pravni ochranu vyrobené elektfiné jako
movité véci.”” Celkové elektrifikace spadala do gesce ministerstva obchodu, zatimco
ministerstvo vnitra vydavalo povoleni na vystavbu siti a ministerstvo zemédélstvi
fesilo agendu vodnich dél, véetné vodnich elektraren.'

Vyvoj v rakouskych a ceskych zemich pfed prvni svétovou valkou vsak jiz
sméfoval k regiondlni elektrifikaci a systematickému jejimu napliiovani, coz v Pfed-
litavsku vedlo v roce 1904 k vydani pfislusného zdkona a hlavni aktivity se v této
oblasti pfesunuly na Moravu.”” Diky ptedvale¢nému vyvoji bylo Ceskoslovensko
po svétové valce nejlépe koncepéné pripraveno na rozvoj elektrifikace a ideu elek-
trifikace za pomoci regionalnich elektrarenskych podnikii pfevedla do praxe zahy
prijata legislativa urcujici téZ normované hodnoty napéti.?’

Elektrarenstvi nové republiky stdlo na zdkonu ¢. 438/1919 Sb. z. a n. z 1éta 1919,
jenz pojednaval o statni podpore soustavné elektrifikaci, kde zdkladem byly vSeuzi-
tecné podniky (§ 4), které nalezely statu, zemi, okresu, obci nebo smisenym spo-
lecnostem a druzstvim, popt. byly urceny pro vSeobecnou potiebu a soustavnou
elektrifikaci. SmiSena spole¢nost mohla dosahnout vseuZzite¢nosti pouze v piipadé
zastoupeni vefejného kapitalu (bud 60 % dle citovaného zakona nebo 25 % dle zdko-
na ¢. 258/1921 Sb. z. an.). VSeuZitecnost dle prvné jmenovaného zdkona vyhlasovalo
ministerstvo vefejnych praci a tyto podniky mély ¢etné vyhody, napt. finan¢ni, da-
nové, ale i pravni, napf. bezplatné ¢i jen velmi levné vyuzivat pozemky Zeleznicni
a dopravni spravy, ale také stavét a udrzovat elektricka vedeni s prisluSenstvim,
trafostanicemi atd. a za timto ucelem odstrafiovat stromovi v nutné mife pro reali-
zaci vedeni, coz sice mél vykonat vlastnik pozemkd, ale pokud tak neucinil, provedl
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to vSeuzitecny podnik na naklady majitele. V pfipadé jiz existujicich vedeni mél
udrzbu na starost vSeuzite¢ny podnik a provadeél ji v dohodé s majitelem. Zakon
v § 12 pocital s moznosti vyvlastnéni pro potieby elektrického vedeni a dalsiho pfis-
luSenstvi, popf. pfimo pro potiebu vyroby proudu. Samotnou elektrifikaci obstara-
valy elektrarenské svazy a okresy za ucasti statu, samospravy a rtiznych privatnich
podnikfi.

Dtivodova zprava k zakonu ¢. 438/1919 Sb. z. a n. z 21. ¢ervna 1919 zcela opo-
mijela Podkarpatskou Rus,? zato zdlraznovala, zZe republika miize mit dle pred-
béznych odhadt ve vodnich tocich 800000 koriskych sil, jejichZz zuzitkovdnim by
se ro¢né usetfilo pfiblizné 6 000 000 tun uhli.?* Zaroven osvétlovala, Ze na zakladé
diskuzi bylo opousténo od statniho monopolu na vyrobu elektfiny jednak z divodu
ceny vykoupeni stavajicich elektraren, jednak s ohledem na skutecnost, Ze vétsina
z nich byla v drZeni samosprav, tudiz se zakonodarci rozhodli, Ze v elektrarenstvi
si bude stat a samosprava udrzovat vétsinu ve vseuzite¢nych podnicich a nebude
branit mirnému zapojeni soukromému kapitalu. Stat a zemé mély budovat vodni
elektrarny a souvisejici rozvodné sité, zatimco v tepelnych elektrarnach se mohly
angazovat i dalsi vefejné a soukromé korporace.” Vefejny kapital si vSak mél vzdy
udrzet vétsinu.

Dtivodova zprava k zédkonu ¢. 258/1921 Sb. z. a n.* vysvétlovala, Ze zejména na
Slovensku nelze s ohledem na financ¢ni realitu ihned dosahnout vétsinového podilu
statu a samospravy, tudiz aby i tyto podniky mohly podporovat elektrifikaci a ne-
doslo k jejimu zpozdéni, mohly statut vSeuZzitec¢nosti ziskat i podniky, kde vefejna
sprava neméla vétsinu, ale do 20 let ji méla dosahnout, pfi¢emz tyto podniky se mu-
sely vénovat soustavné elektrifikaci. Zakon také prinasel finan¢ni ulevy pfi sluco-
vani elektrarenskych podnikti, aby byly dostate¢né silné k realizaci predestfenych
ukolti spojenych se soustavnou elektrifikaci.*® Tomuto slucovani v pfipadé potfeby
mohlo napomoci i vyvlastnéni statem.” Zakon v § 7 vzpomnél na Podkarpatskou
Rus, kterou ptivodni zakon zcela opomenul.

Oba vyse uvedené zakony se staly zdkladem elektrifikacnich aktivit v celé re-
publice a samoziejmé je pozdéji doplnila cela fada legislativnich predpisti a pod-
zakonnych norem, nicméné na samotné Podkarpatské Rusi doslo k vyuziti obou
klicovych zakonti az ve tficatych letech, protoze ve dvacatych letech se nepodarilo

21 VONDRASEK, Karel (ed.). Soustavnd elektrisace v republice ceskoslovenské. Praha : Knihov-
na vefejné spravy a samospravy, 1936, s. 55-68.
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na vefejné spravy a samospravy, 1936, s. 56-57.
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25 VONDRAéEK, Karel (ed.). Soustavnd elektrisace v republice ceskoslovenské. Praha : Knihov-
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zalozit vseuzitecny elektricky podnik a naopak doslo ke koncentraci tamnich mést-
skych elektraren do jednoho soukromého podniku, ktery zifejmé nemél skutecny
zdjem a ve skutecnosti vlastné ani ekonomickou silu zaméfit se na elektrifikaci dal-
Sich ¢asti Podkarpatské Rusi.

Uzhorodska elektrarska a cesta k ni

Prvnim pfijemcem inovaci na tizemi, které pozdé€ji ziskalo nazev Podkarpatska Rus,
byl Uzhorod, kde se prvni plynové lampy verejného osvétleni objevily v prvni polo-
viné padesatych let 19. stoleti a v roce 1872 se planovalo jejich rozsifeni a moderni-
zace, pfiéemz se zkoumaly moznosti zavedeni plynu do bytt a afadii a pocitalo se
s vystavbou plynarny. K realizaci tohoto zamyslu nedoslo, protoze zacalo byt zfej-
mé, Ze vyhodnéjsi bude elektrickd energie. Ta se na izemi Podkarpatské Rusi prvné
objevila ale az v roce 1890 v obci Fridesovo/Kolcino v pivovaru hrabéte Schonborna,
kde byla spusténa hydroelektrarna, ktera slouzila az do roku 1961, kdy byla zrusena
pro ekonomickou nevyhodnost.?® Béhem devadesatych let 19. stoleti se dalsi zdroje
elektfiny objevily ve Volovci, Volovém, Velkém Berezném, Rachovu a Jasiné a v no-
vém stoleti i na dal$ich mistech.” Zaroven na pocatku devadesatych let ziskal uzho-
rodsky mlynaf povoleni méstské rady na osvétleni dvou mostti a deseti byti. Mésto
UZhorod v roce 1893 vyhlasilo konkurs na osvétleni mésta, pficemz od 1. ledna 1895
mélo ulice mésta ozafit 160 elektrickych lamp, ale projekt skoncil bankrotem jedné
z interesujicich firem.* To pfimélo mésto hledat nové feseni, jehoz zakladem se stala
mistni ndbytkarska firma,* kterd se stala otcem mistnich energetickych zavodu.

Zakladem UZhorodské elektraiské (UE), akciové spolecnosti, v Uzhorodé byla
ptivodné Uzhorodska tovarna na nabytek, akciova spolecnost, v Uzhorodé, ktera
vznikla 27. ¢ervna 1886¥ a ktera v roce 1902 podepsala smlouvu s méstem Uzhoro-
dem na jeho zasobovani elektfinou po dobu nasledujicich 40 let, pfi¢emz zpocatku
zasobovala 75 zajemcti. V roce 1907 pristoupila firma k posileni zdroji vyroby elek-
tfiny a od tohoto roku zasobovala mésto elektfinou ve dne i v noci,* nacez v roce
1911 pfibyl novy agregat.* Valna hromada z 19. ¢ervna 1911 schvélila vydéleni na-
bytkarského podniku a vzniku Uzhorodska elektrafska s kapitalem 700 000 korun.*
K utvoreni samotné Uzhorodské elektrarské, akciové spolecnosti, doslo 19. dub-
na 1912,% které se podaftilo preckat vale¢na 1éta i bezprostfedné navazujici obdobi
povalecného chaosu.

Na konci roku 1920 povolilo ministerstvo vnitra v Praze v dohodé s resorty fi-
nanci a obchodu zvyseni akciového kapitalu UE ze 700 000 korun na 6 500 000 ko-

28 Zakarpattjaoblenergo. UZzgorod : Karpaty, 2009, s. 19.

29 Zakarpattjaoblenergo. Uzgorod : Karpaty, 2009, s. 23.

30 Zakarpattjaoblenergo. Uzgorod : Karpaty, 2009, s. 20.

31 Zakarpattjaoblenergo. UZzgorod : Karpaty, 2009, s. 21.

32 Statni oblastni archiv v Praze, fond Podkarpatské elektrarny (SOA Praha, f. PRE), kart.
13, inv. ¢. 181.

33 Zakarpattjaoblenergo. UZzgorod : Karpaty, 2009, s. 21.

34 Zakarpattjaoblenergo. Uzgorod : Karpaty, 2009, s. 22.

35 SOA Praha, f. PRE, kart. 3, inv. ¢. 39.

36 SOA Praha, f. PRE, kart. 13, inv. ¢. 181.



Obr. 1: Akcie Ungoilgyi Villamosmiivek Részvénytdrsasiga (Ungthaler Electricititswerke Actien-
Gesellschaft, Uzhorodska elektrdrskd, akciovd spolecnost) vydand 15. ledna 1904.
Ungvolgyi Villamosmivek Részvénytdrsasaga Ungvart, Villamos Miivek, Ungvolgyi
Villamosmiivek, Ungthaler Electricitdtswerke Actien-Gesellschaft Ungthal, Uzhorodska
elektrarska, akciova spolecnost, elektrarny a elektrifikace, Uzhorod, Ugohrad, UZzgorod,
Ungwar, akcie (securityprinting.org), 5. I1I. 2023].

run vydanim dalsich 29 000 pIné a hotové splacenych na majitele znéjicich akcii po
200 korunach za podminky, Ze bude prokazano platné usneseni valné hromady, coz
mél ovefit administrator budované Civilni spravy Podkarpatské Rusi.”” Mimotfadna
valna hromada se pak uskutecnila 25. tinora 1921, kde podle protokolu , zjevili se
ndsledujici akciondri“:3®

Na jednani si akcionafi jednomyslné zvolili za predsedajiciho hromady Bertala-
na Baana, jakoz i zapisovatele a ovérovatele.” Na schtizi byli do feditelstvi (= spravni
rady) spole¢nosti zvoleni Michael Badn,* jinak generalni feditel Stavebni akciové
spolecnosti, dale JUDr. Julius Brascajko, feditel Podkarpatoruské banky, JUDr. Géza
Lukacs, advokat, Alexandr Schmietz, feditel Stavebni akciové spolecnosti a Au-
gustin Volosin, pfednosta Podkarpatoruské banky; za ¢leny dozorci komise byli
vybrani Ladislav Fedinec, prokurista Podkarpatoruské banky, Ladislav Gaspar, vi-

37 HepxxaBHuii apxiB 3akaprnarcbkoi o0iacti (Statni archiv Zakarpatské oblasti, DAZO), f. 63, opis
2,d. 68, fol. 1.

38 DAZO, £. 63, opis 2, d. 68, fol. 2.

39 DAZO, £. 63, opis 2, d. 68, fol. 2.

40 DAZO, {. 63, opis 2, d. 68, fol. 2v.
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Akcionafi Uzhorodské elektrarské
na mimoradné valné hromadé 25. inora 1921
Akcionari Pocet akcii

Ladislav Fedinec 1800
Alexander Schmietz 600
Berthold Baan 100
Michael Baan 120
Emil Kardas 50
Géza Lukacs 20
Jan Heintz 20
Armin Székely 20

Celkem 2730

Sestaveno dle: DAZO, f. 63, opis 2, d. 68, fol. 2.

cefeditel Stavebni akciové spole¢nosti, a Jind¥ich Sirger, feditel tovarny (bez bliz$iho
urceni, ale zfejmé v Kosicich). Jednalo se o obyvatele Kosic a Uzhorodu.* Nasledné
se pristoupilo k projedndni a schvaleni navySeni akciového kapitdlu a téz tpravy
stanov spolecnosti.*?

O néco pozdéjsi stanovy z 12. ervna 1923* urdily, Ze firma Uzhorodska elek-
trarska, akciova spolecnost, v Uzhorodé (s alternativnimi nazvy v madarstiné Un-
gvari Villamossagi Részvénytarsasag, v némciné: Ungvarer Elektrizitits Aktien-
gesellschaft a rusinstiné Uzhorodskoje Elektrarnoje Akcijnoje Tovaristvo)* sidlila
(celkem pochopitelné) v Uzhorodé, ale dle potfeby mohla kdekoliv zfidit filidlni
zavody (§ 1). Vedle u elektrarny obvyklé naplné obchodni ¢innosti v podobé zfizo-
vani elektrického osvétleni, zpenézovani elektrického proudu, zfizovani primys-
lovych a obchodnich elektrickych zavodd, prodeje a pronajmu osvétlovacich téles
a elektrickych nastrojti, tak diky odkoupeni tovdrny na nabytek a dyharnu firmy
Mundus, se UE déle vénovala vyrobé a prodeji dfevéného a dyhového nabytku
a dalsiho dfevéného zbozi, vyuzivani, nakupu a prodeji lesti ve vlastni a cizi rezii
a zuzitkovani vyrubaného dieva k vyrobé ¢i prodeji, dale ke zfizovani lesnich drah
a parnich pil (§ 2). Reditelstvi podniku mohlo vydat titry na 10, 25, 50, 100 a 1000 ak-
cii. V pfipadé vydani novych akcii méli dosavadni drzitelé pfedkupni pravo, jehoz
podminky urcovala valna hromada, ktera mohla toto zmocnéni prevést na feditel-
stvi podniku (§ 6).

Akcie mély byt opatfeny béznym c¢islem a dalsi nalezitosti vzhledu stanovilo
reditelstvi. Za ztracené akcie mohly byt vydany nové, jen kdyz majitel své pravo so-
udné dokazal. Soudni naklady hradil akcionar (§ 7). Akcionafrska prava byla vyko-

41 DAZO, f. 63, opis 2, d. 68, fol. 3.

42 DAZO, {. 63, opis 2, d. 68, fol. 3 — 3v.

43 SOA Praha, f. PRE, kart. 1. inv. ¢. 1.

44 Némeckd a madarskd varianta ndzvu podniku byla pfijata jiz v roce 1912. SOA Praha, f. PRE,
kart. 1, inv. ¢. 2.



navana spolec¢né na valné hromadé, kde kazda akcie opravnovala k jednomu hlasu.
Akcionaf sva prava vsak mohl uplatnit jen tehdy, kdyz své akcie s platnymi kupony
v urdcité Ihité slozil u pokladny spole¢nosti nebo jiném v pozvance k valné hromadé
stanoveném misté. Na akcie obdrzel potvrzeni a listek opraviiujici ke vstupu na
valnou hromadu spolu s tidajem o poctu hlasti. Po valné hromadé byly akcie vrace-
ny po odevzdani uvedeného listku. Spolecnost nemusela zkoumat totoznost osoby,
ktera slozila akcie nebo ktera se dostavila na valnou hromadu (§ 8).

Jiz zminéna valna hromada se konala obvykle v prvni poloviné roku v Uzhorodé
v kancelafi podniku ¢i jiném urceném misté a organizovalo ji feditelstvi. Mimofadna
valna hromada se mohla konat kdykoliv to uznalo feditelstvi za nutné, popt. ji mohla
svolat dozor¢i komise. Reditelstvi muselo svolat mimotddnou valnou hromadu na
zakladé rozhodnuti fadné valné hromady, popt. klesl-li nasledkem umrti, vystou-
penim ¢i z jiného diivodu pocet valnou hromadou zvolenych ¢lent: feditelstvi pod
pét a pocet ¢lent dozoréi komise pod dva, event. zadal-li o to akcionaf ¢i akcionafi
zastupujici alesponl desetinu kapitdlu prostfednictvim pisemného podani dodané-
ho feditelstvi s uvedenim dtivodu a cile takové valné hromady a slozila-li Zadajici
strana akcie opatfené platnymi kupony. Jakmile nastala nutnost ¢i se objevila Zadost
o konani mimofadné valné hromady, muselo ji feditelstvi svolat. Kdyby feditelstvi
nekonalo, provedla by svolani valné hromady na zadost zdjemcti soudni stolice (§ 9).

Pozvanku na valnou hromadu bylo nutno uvefejnit nejméné 15 dni pfed konanim
hromady v nékterém prazském ¢i uzhorodském periodiku. Zaroven pozvanka mu-
sela obsahovat nutné tdaje (misto, ¢as, program) a ro¢ni uzavérka méla byt nejméné
osm dni pfed kondnim valné hromady uvefejnéna v tisku a vyloZzena v kancelafi
podniku (§ 10).

Na valné hromadé se mohl nechat akcionar zastupovat jinym akcionafem, pokud
jej vybavil plnou moci, ktera byla pfed valnou hromadou predlozena feditelstvi.
Bez zvlastni pIlné moci se mohli nechat zatupovat nezletilé a nesvépravné osoby,
dale firmy, obce a dalsi organizace svymi pfedstaviteli s podpisovymi pravy a dale
vdané Zeny svymi muzi, i kdyz zastupci nebyli pfimo akcionafi (§ 11).

Firma uvefejiiovala své vyhlasky v periodikach vychézejicich v Praze nebo
Uzhorodé (§ 4). Valna hromada byla schopna usnaseni, pokud bylo pfitomno aspon
pét akcionafti reprezentujicich nejméné jednu tietinu akciového kapitalu. Jinak mu-
sela byt svolana nova valna hromada ve lhaté 30 dni, na kterou se mohli dostavit
akcionafi bez ohledu na pocet akcii a usnaset se o zalezitostech ptivodné svolané
valné hromady (§ 12).

Kazdy akcionaf opravnény hlasovat musel oznamit nejméné 30 dni pred ohla-
Senym terminem pisemné u feditelstvi spolu s péti akciemi s platnymi kupony, ze
hodla podat navrh na valné hromadé. Pak byl navrh dan na program k projednani.
Valna hromada mohla rozhodovat jen o vécech uvedenych v programu. Vyjimku
tvotilo usneseni o svolani nové valné hromady (§ 13). Valnou hromadu fidil pred-
seda feditelstvi, popr. feditelstvim urceny clen. O kazdé valné hromadé byl veden
zapis se jmény akcionait a poctem akci a hlasti. Zapis byl nasledné podepsan pied-
sedou, jim vybranym zapisovatelem a valnou hromadou dvéma urcenymi ovétova-
teli. Original ¢i jeho ovéfena kopie pak byla pfeddna firemnimu soudu (§ 14).

Valna hromada se usnasela prostou vétsinou hlasti, pficemz v pifipadé rovnos-
ti rozhodl hlas predsedy, kterému tak jako tak pfisluselo hlasovaci pravo jakozto
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akcionafi na zakladé slozenych akcii. Hlasovani probihalo aklamaci ¢i povstanim.
Na zadost tcastnika mohlo hlasovani probihat dle jmen. To ostatné mohl predseda
nafidit kdykoliv. Volilo se téZ pouhou vétsinou hlasti a aklamacné, ale v ptipadé
pfani mohlo probéhnout tajné za pomoci hlasovacich listki. V pfipadé rovnosti
hlasti se rozhodlo losem. Pfi tajném hlasovani mohl pfedseda urcit tficlennou ko-
misi k vybrani hlasovacich listki a jejich naslednému spocitani (§ 15).

Valné hromadé nalezela volba ¢lent: feditelstvi a dozor¢i komise, jakoz i jejich
odvolani; dale rozhodovani o navrhu po pfezkoumani hlaseni a ticetnich uzaverek
feditelstvi a dozor¢i komisi a pouziti ¢istého zisku, popf. o zptisobu uhrazeni ztraty;
stanoveni odmény dozorci komise; ipravy vyse zakladniho kapitalu; zmény stanov;
spojenti s jinou spolecnosti, uzavirani kartelovych smluv, a nakonec i o rozpusténi
spole¢nosti a zvoleni ¢i sesazeni likvidatora (§ 16).

Bézné zalezitosti vyfizovalo valnou hromadou volené feditelstvi/spravni rada
0 5 — 15 ¢lenech, pficemz ¢lenové se volili na dva roky. Povéfeni clenti feditelstvi
trvalo az do zprosténi valnou hromadou, kterd nasledovala po vyprseni lhiity, na
kterou byli zvoleni. Samozfejmé bylo mozné opakované zvoleni. O nahradach za vy-
stoupivsi ¢i zemfelé ¢leny feditelstvi rozhodovala nejblizsi valnd hromada. Mezitim
mohl byt funkci povéfen vybrany clen feditelstvi, maximalné vSak na dobu trvani
funkce zastupovaného clena. Pokud kles pocet clenti feditelstvi pod pét, bylo nutno
ihned zorganizovat mimotadnou valnou hromadu k jejich doplnéni. Reditelstvi si
ze svého stfedu mohlo volit na jeden rok predsedu a jednoho ¢i vice mistopredsedi,
pricemz si samo stanovilo jednaci fad (§ 17).

Reditelstvi konalo své schiize dle praktické potfeby na pozvani predsedy ¢ na-
vrh dvou c¢lent: feditelstvi, pficemz k usnaSenischopnosti stacila pfitomnost tfi ¢le-
nl1 a rozhodovala nadpolovi¢ni vétsina hlasti; v pfipadé rovnosti hlast rozhodoval
hlas predsedy, ktery jinak nehlasoval. Ze schtizi byly vedeny zapisy, které podepi-
soval pfedseda se zapisovatelem (§ 18).

Reditelstvi zastupovalo podnik navenek dle obchodniho zakona a rozhodovalo
o véem, co nebylo vyhrazeno valné hromadé. Reditelstvi tak p¥ijimalo a propousté-
lo persondl, stanovovalo napln jeho ¢innosti, vysi platu a dalsi pozitky; udélovalo
Gfednikiim téZ podpisové pravo. Reditelstvi si mohlo na své prvni schiizi zvolit na
jeden rok vykonnou komisi o pfedsedovi a tiech ¢lenech. Reditelstvi této komisi
stanovilo pravomoci a pfipadné odmény (§ 19). Podpisové pravo méli dva clenové
feditelstvi nebo jeden ¢len feditelstvi a feditelstvim jeden povéfeny ufednik (§ 3).

Kazdy clen feditelstvi, ktery byl pro zlocin nebo pfecin obvinén ¢i odsouzen,
popt. proti nému bylo zavedeno konkurzni fizeni nebo nucené vyrovnani, pozbyval
svého mandatu (§ 20).

Dalsim organem byla dozorci komise se 3 — 7 ¢leny, které volila a odvolavala
valna hromada s moznosti opétovného zvoleni. V pripadé poklesu poctu ¢lenti pod
tfi bylo nutno ihned svolat valnou hromadu k doplnujici volbé. Dozorci komise
si volila ze svého stfedu pfedsedu a pfipadné téZ mistopfedsedu a dale si sama
urcovala jednaci ¥ad. Hlasovala prostou vétsinou a v pfipadé rovnosti hlasti roz-
hodoval predseda komise, ktery jinak nehlasoval. Komise byla volena na dobu tfi
obchodnich let (§ 21), pfi¢emzZ stanovy urcily, Ze obchodni rok trval od 1. ledna do
31. prosince, kdy se uzaviraly obchodni knihy (§ 24). Dozor¢i komise byla schopna
usnaseni, pokud byli i s pfedsedou pfitomni tfi clenové, a schiizovala dle potteby,



ale mohla byt svolana predsedou na prani kteréhokoliv &lena do dvou dntt. Clenové
dozoré{ komise ztréceli mandat za stejnych podminek jako ¢lenové feditelstvi. Cle-
niim komise pfislusel roéni plat ve vysi 1000 korun, ktery mohlo feditelstvi zvysit,
a valnd hromada mohla stanovit pro ¢leny komise zvlastni odménu z cistého zisku
(§23)

Ukolem dozorci komise bylo kontrolovat obchodni vedeni spolecnosti, a proto
kdykoliv mohla provést kontrolu a pifezkoumat obchodni knihy, korespondenci
a pokladnu. Dale musela kazdoro¢né prezkoumat ro¢ni uzavérku a bilanci a infor-
movat valnou hromadu (§ 22). Dozorci komise zkoumala bilanci za obchodni rok
zpracovanou feditelstvim dle obchodniho zakona a komise takto pfezkouSenou
bilanci predala feditelstvi k publikaci s ohledem na souvisejici lhtity (§ 25).

Cist zisk se délil na nékolik polozek. Nejméné 10 % $lo na amortizaci strojii, budov
a vybaveni. Minimalné pét procent se pfesouvalo do rezervniho fondu. Dalsi ¢astky
pokryly odménu spravni rady a samoziejmé dividendy akcionaitim; o dalsich zbyt-
cich rozhodovala valna hromada (§ 27). Nevyzvednuté dividendy se po Sesti letech
vnimaly tak, Ze se jich akcionar vzdal, a byly pfesunuty do rezervniho fondu (§ 28).
Uvedeny rezervni fond slouzil k pokryti pfipadnych ztrat. Valnd hromada ovSem
mohla vytvaret i jiné rezervy a prevést dispozi¢ni pravo na reditelstvi (§ 29).

Spole¢nost méla trvat, dokud valna hromada nerozhodne o jejim rozpusténi (§ 5).

Tyto stanovy platily az do prevzeti Uzhorodské elektratské ze strany CKD v roce
1928, ackoliv UE prodala tovarnu na nabytek za 4 500 000 korun v roce 1924, ale
trhova smlouva byla sepsana az 4. kvétna 1926, tudiz se az od tohoto roku UE vé-
novala jen elektrarenskému provozu,® ale k tpravé stanov jiz nepfistoupila. Prodej
nabytkarského provozu umoznil odepsat vétsinu ztrat vzniklych do roku 1926.4

Osamostatnéna nabytkarska firma ptisobila pod ndzvem UZzhorodska tovarna
na nabytek a dyharna, a. s., a méla v roce 1924 ptiblizné 250 zaméstnanct, jejichz
pocet v roce 1928 dosahl ¢isla 400. Vyrobky z podkarpatoruskych surovin dodavala
v letech hospodarské konjuktury do Kanady, USA, Jizni Ameriky, Australie, Fran-
cie, Spojeného kralovstvi, Egypta a dyhy sméfovaly do Italie a Indie.*”

Expandujici Uzhorodska elektraiska

Uzhorodska elektrarska se po skonceni vojenské diktatury na zacatku roku 1922
velmi dafilo, nebot jesté téhoz roku podepsala fadu smluv o pronajmu podkarpato-
ruskych méstskych elektraren, popt. béhem kratké doby poté dosdhla pfevodu ob-
dobnych smluv na sebe. Navic jako exportér expandovala mimo oblast Podkarpat-
ské Rusi a dodavala elektrickou energii na jihovychodni Slovensko, kde podepsala
smlouvy o dodavkach elektfiny ¢i o pronajmu nebo vystavbé elektraren s nékolika
meésty a obcemi.

45 SOA Praha, f. PRE, kart. 3, inv. ¢. 41.

46 SOA Praha, f. PRE, kart. 3, inv. ¢. 39.

47 KRAFT, Josef. Priimyslové podniky v Uzhorodé. In Jaromir MUSIL (red.). Technickd prdce
v zemi Podkarpatoruské 1919 — 1933. Uzhorod : Odbor Spolku ¢eskoslovenskych inzenyri,
1933, s. 222.
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K netispéchtim naopak patfilo to, Ze se podnik nedokazal domluvit s minister-
stvem vefejnych praci, které praveé od roku 1922 usilovalo o to, aby na Podkarpatské
Rusi vznikl vSeuzite¢ny elektrarensky podnik soustfedujici veskeré na Podkarpat-
ské Rusi jsouci elektrarny s ticasti vefejného a soukromého kapitalu, protoze majitel-
ka UE, tedy Slovenska vSeobecnd tvérni banka (s ustfedim v Budapesti), se tomuto
zameéru branila a kladla zna¢né finan¢ni pozadavky, coz nakonec vedlo k tomu, ze
ministerstvo vefejnych praci zahdjilo ve druhé poloviné dvacatych let kroky k vy-
vlastnéni navzdory vSem souvisejicim finan¢nim a pravnim obtizim.*

Elektrarna v Uzhorodé

V roce 1902 nastal kvalitativni pfelom v osvétleni mésta, kdy majitel UZzhorodské
tovarny na nabytek Guttmann Gelse postavil prvni elektrarnu s dvéma parnimi
stroji v aredlu své firmy, pfi¢emz ve mésté zbudoval prvni rozvodnou sit pro prv-
nich 75 odbératelti a samoziejmé pro osm obloukovych lamp a 170 zarovek. Elek-
trarna pracovala jen v pracovni dobé nabytkaiské tovarny a dale jen do ptlnoci. Ke
zlepseni doslo v roce 1907, kdy nébytkarska firma posilila svoji elektrarnu o dalsi
parni stroj a vystavéla budovu pro dva elektromotory. Pro no¢ni osvétleni pribyla
akumulatorova baterie. Diky tomu bylo zavedeno permanentni dodavani elektric-
kého proudu. V roce 1908 presla nabytkarska firma i s elektrarnou na budapestské-
ho velkoobchodnika s uhlim Karla Radnaye, ktery v roce 1911 pridal k elektrarné
dalsi elektricky motor.*” K pozoruhodnym aspéchiim pattilo, Ze navzdory drahym
a nedostatkovym surovindm udrZela elektrarna nepfetrzity provoz i béhem prvni
svétove valky.™

Slovenska vSeobecna tvérova banka ziskala uzhorodskou méstskou elektrarnu
v roce 19215 odkupem od firmy Radnay a svéfila ji nové vzniklé UE, ktera elektrar-
nu posilila o dalsi dva parni stroje a v této podobé fungovala elektrarna az do roku
1930, pricemz v zavéru své existence pracovala v zimnim obdobi dokonce na vice
nez plny vykon bez jakékoliv rezervy.*

Zakladem moci UE byla tedy uzhorodska méstska elektrarna, které na zakladé
smlouvy mezi méstem UZhorodem a UZzhorodskou tovarnou na nabytek z 30. kvét-
na 1902 bylo poskytnuto vyhradni pravo zajistovat osvétleni v obvodu mésta vSech

48 SOA Praha, f. PRE, kart. 3, inv. & 38; VONDRASEK, Karel (ed.). Soustavnd elektrisace v re-
publice ceskoslovenské. Praha : Knihovna vefejné spravy a samospravy, 1936, s. 304-305.

49 MERFALIT, Jan. Rozvoj elektraren a soustavna elektrisace. In Jaromir MUSIL (red.). Tech-
nickad prdce v zemi Podkarpatoruské 1919 — 1933. Uzhorod : Odbor Spolku ceskoslovenskych
inZenyrt, 1933, s. 226.

50 MERFAIT, Jan. Rozvoj elektraren a soustavna elektrisace. In Jaromir MUSIL (red.). Tech-
nickad prdace v zemi Podkarpatoruské 1919 — 1933. Uzhorod : Odbor Spolku ¢eskoslovenskych
inZenyrt, 1933, s. 227.

51 Existuje tidaj, ze k pfeméné méstské elektrarny na UE doslo jiz v roce 1920. KRAFT, Josef.
Prtimyslové podniky v Uzhorodé. In Jaromir MUSIL (red.). Technickd préce v zemi Podkar-
patoruské 1919 — 1933. Uzhorod : Odbor Spolku ¢eskoslovenskych inZenyrti, 1933, s. 222.

52 MERFAIT, Jan. Rozvoj elektraren a soustavnad elektrisace. In Jaromir MUSIL (red.). Tech-
nicka prdce v zemi Podkarpatoruské 1919 — 1933. Uzhorod : Odbor Spolku ceskoslovenskych
inZenyrt, 1933, s. 227.



Obr. 2: Pohled na starou parni elektrdrnu v Uzhorodé. MUSIL, Jaromir (red.).

Technickd prdce v zemi Podkarpatoruské 1919 — 1933.
Uzhorod: Odbor Spolku Ceskoslovenskych inZenyrii, 1933, s. 227.

zafizeni (s vyjimkou samozasobitelir) na dobu 40 let. Smlouva zavazovala posky-
tovatele zfidit na firemnim pozemku elektrickou centrdlu k zajisténi osvétleni,
pricemz podnik mél pfednostni pravo na realizaci pfipadné zamyslené elektrické
drahy. Smlouva zanikala vyprsenim, vykoupenim podniku pro mésto a dale pokud
na podnik byl natfizen konkurs. Smlouvu bylo mozné zrusit v dtisledku neplnéni
zavazka firmy, nedoplnénim kauce nebo pfedanim firmy, jestlize by takovy krok
pfedtim mésto neposvétilo, dale dlouhodobym neposkytovanim elektrické energie
nebo kdyby podnikatel pfistrojové vybaveni pouzil coby zastavu. Pfipadné spory
se mély fesit u uzhorodského okresniho soudu. V poloviné dvacatych let se objevila
snaha zpracovat novou smlouvu, ale patrné ztistalo jen u méstského navrhu, zatim-
co ve druhé poloviné dvacatych let UE zkoumala — nejspisSe v souvislosti s objevuji-
cimi se snahami o zaloZeni vSeuZitecného elektrického podniku — vyklad nékterych
¢asti smlouvy z roku 1902.%

V Uzhorodé samotném méla UE mnozstvi dalSich velkych odbératelii, napt. ho-
tel Koruna, lihovar, kamenolom, ale i blizké obce, od roku 1923 to byla Radvanka
a od roku 1926 Horjany,* pficemz jak u obou obci, tak i u mésta Uzhorod casem
dochazelo k nartistu zdrojti vefejného osvétleni.®

53 SOA Praha, f. PRE, kart. 1, inv. ¢. 16 a kart. 3, inv. ¢. 38.
54 SOA Praha, f. PRE, kart. 1, inv. ¢. 14.
55 SOA Praha, f. PRE, kart. 2, inv. ¢. 23.

STUDIE

v

Dejiny — internetovy casopis Instititu historie FF PU v Presove — ¢. 1/2023



STUDIE

v

Dejiny — internetovy casopis Institiitu historie FF PU v Presove — ¢. 1/2023

Elektrarna v Mukacevu

Mukacevo ziskalo svoji prvni elektrarnu v roce 1903, kdy ji postavila firma Phébus
se dvéma parnimi stroji, které v letech 1910 az 1914 nahradily postupné pripojované
elektrické motory. Elektrarna byla postavena na pozemku mésta a v roce 1919 ji
mésto odkoupilo a provozovalo ji az do roku 1922. Do pronajmu elektrarny UE do-
davala elektrarna od svého vzniku elektfinu jen ve vecernich a no¢nich hodinach.
Se zdej$im provozem bylo spojeno unikatni elektrické zatizeni, které bylo vyuziva-
no mistni zidovskou komunitou. Jednalo se o tzv. ,koser vedeni”, které spocivalo
v tom, Ze aby mohli zidovsti véfici dodrzet zakaz fyzické prace od patecniho vecera
do nedélniho rana, tak pro modlitebny atp. bylo zfizeno samostatné vedeni napa-
jené z akumulatorovych baterii, které byly s timto zdrojem spojeny pfilezitostnym
vedenim, které rabintiv zfizenec v patek vecer napjal a v nedéli rano sundal. Toto
zafizeni vSak nepfezilo prvni svétovou valku, kdy doslo k rekvizici akumulatoro-
vych baterii a souvisejiciho vedeni. Pfesto béhem valky doslo k nartistu odbératelti
v diisledku drahoty a nedostatku petroleje a svicek, takze k zasobovani elektfinou
se musely vyuzivat i stroje dalSich tovaren.*

UE se smlouvou z 12. cervence 1922 doplnénou dodatkem z 12. fijna 1922 sta-
la od 13. ¢ervence 1922 do 31. prosince 1958 najemcem méstské elektrarny s celym
zafizenim, sekundarni rozvodovou siti a pocitadly se vSéemi vyhradnimi pravy na
vyrobu, rozvod a prodej elektrické energie. K obvyklym povinnostem patfilo pro-
vozovani, udrZzovani a rozsifovani elektrarny, jakoZz i vefejného osvétleni. Mésto si
vyhradilo pravo odsouhlasit pfevod smlouvy a po vyprseni vysSe uvedené ndjemni
doby se elektrarna i s investicemi vracela v provozuschopném stavu méstu. Mésto
také schvalovalo investi¢ni plany s potfebnou dokumentaci. V poslednich 10 letech
trvani smlouvy nutné nové investice provade€l najemce na prani mésta a tyto investi-
ce po vyprseni prondjmu piesly na mésto s tim, Ze firmé by byla vyplacena nahrada
v odhadni cené v den vraceni podniku. Mésto v podniku mohlo kdykoliv vykonat
kontrolu. UE mohla z Mukaceva zasobovat i dalsi odbératele.””

Pfes pripadnou budouci moznost pfipojit se na vSeuzite¢nou elektrarnu nebo po
transformaci na vSeuzitecni podnik, smlouva zlistdvala v platnosti. Smlouva koncila
v pfipadé nezaplaceni najemného, podilu ze zisku, pokuty ¢i neplnénim jinych za-
vazkii nebo upadnutim do konkursu — za téchto podminek by elektrarna presla bez
nahrady do spravy mésta. Pfipadné spory fesil Okresni soud v Mukacevu.™ A ten se
brzy dostal ke slovu, nebot o ndjem elektrarny méla zjem i Eskomptni banka, ktera
se po zamitnuti své nabidky obratila s odvoldnim na Civilni spravu Podkarpatské
Rusi, ktera vsak podani odmitla. V roce 1923 pak navic podalo samo mésto zalobu,
kterou se domahalo zruseni smlouvy s UE u mistniho okresniho soudu, protoze se
zacaly objevovat zpravy o nevyhodnosti smlouvy pro mésto, nacez o rok pozdéji
se provalila uplatkova aféra, do niZ byl zapojen byvaly spravce méstské elektrarny

56 MERFAIT, Jan. Rozvoj elektraren a soustavna elektrisace. In Jaromir MUSIL (red.). Tech-
nickd prdce v zemi Podkarpatoruské 1919 — 1933. Uzhorod : Odbor Spolku ¢eskoslovenskych
inZenyrt, 1933, s. 227-228; Zakarpattjaoblenergo. UZzgorod : Karpaty, 2009, s. 23.

57 SOA Praha, f. PRE, kart. 1, inv. ¢. 8.

58 SOA Praha, f. PRE, kart. 1, inv. ¢. 8.



a &ast vedeni mésta. Spor pak negativné zaséhl do ptevzeti UE podnikem CKD.¥
Bez ohledu na tento soudni spor se UE v Mukacevu dafilo dale etablovat a od roku
1925 zasobovala elektfinou kasarna na zamku Palanok a od roku 1927 hotel Csillag,
Spravu statnich pokusnych objekt(i pro Podkarpatskou Rus a také rtizné soukrom-
niky, napf. tovarnu na nabytek a tovarnu na tabak.®

Elektrarna v Berehové

Elektrarna v Berehové se objevila v roce 1908, kdy mésto dalo povoleni firmé Sie-
mens-Schuckert, ktera z pocatku zasobovala 170 odbérateltt, které posililo mnozstvi
novych odbératelti béhem svétové valky v dasledku drahoty a nedostatku petro-
leje a svicek, takZe k zdsobovani elektfinou se musely vyuZzivat i stroje dalSich to-
varen. V roce 1922 elektrarnu pfevzalo mésto a vzapéti pronajalo UE® smlouvou
z 1. zat1 1922, kterou podepsal vladni komisaf Karel Blecha s generdlnim fedite-
lem UE Michaelem Baanem a feditelem Jakubem Seidlerem. Dle této dohody se do
31. prosince 1958 méla starat UE o provoz a sluzby elektrarny, rozvodu a s elektrar-
nou souvisejicich budov a zajisténi pfipadné nutnych investic, jakoz i naleZitého
udrzovani vefejného osvétlovani a fadného zasobovani elektfinou. Sankce vyméro-
valo mésto na zdkladé hlaseni policejniho kapitanatu. Mésto samoziejmé poskytlo
najemci exkluzivitu s vyjimkou samododavatelt a pfipadu, Ze by byl konkurencni
podnik zaloZen dle zdkon ¢. 438/1919 Sb. z. a n., popft. by se takovym podnikem stala
méstska elektrarna, tak by mésto ihned elektrarnu pfevzalo spolu s veskerym vyba-
venim a najemce by nemél narok na jakékoliv odSkodnéni. Smlouva pocitala s mo-
dernizaci vyrobniho zafizeni a zajisténim dostatecného poctu ndhradnich strojt.
Investice a vétsi zmény musel ndjemce hlasit méstu, pfi¢emz v poslednich 10 letech
pred vyprsenim smlouvy se investice mohly konat pouze po predchozim schvaleni
meéstem a oSetfeno bylo i pfipadné prevzeti téchto investic. Elektrarna a souvisejici
vybaveni se po skonceni prondjmu musela vratit méstu v provozuschopném stavu.
Piipadné spory fesil berehovsky okresni soud.®*

Elektrarna v Sevlusi

Sevlus se v roce 1911 rozhodla zfidit jak plyndrnu, tak elektrarnu a méla je obé hoto-
vé v roce 1913, pficemz Sevlus zvolila plynové vefejné osvétleni. Diky této investici
mohla Sevlu$ zaroven zasobovat Kralovo nad Tisou a tamni nadrazi. Kombinace
elektrarny a plynarny ale prodélavala a béhem valky byla elektrarna odstavena a te-
prve po podepsani smlouvy s UE byla do provozu uvedena elektrarna, a naopak
zruSena plynarna, jejiz stroje byly predélany.®

59 SOA Praha, f. PRE, kart. 3, inv. ¢. 33.

60 SOA Praha, f. PRE, kart. 1, inv. ¢. 14.

61 MERFAIT, Jan. Rozvoj elektraren a soustavna elektrisace. In Jaromir MUSIL (red.). Tech-
nickd prdce v zemi Podkarpatoruské 1919 — 1933. Uzhorod : Odbor Spolku ¢eskoslovenskych
inzenyru, 1933, s. 227-228; Zakarpattjaoblenergo. Uzgorod: Karpaty, 2009, s. 23.
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Velkoobec Sevlus svoji elektrarnu a plynarnu s celym zafizenim a sekundarni roz-
vodnou siti a pocitadly pronajala s vyhradnimi pravy na vyrobu elektfiny a jejtho
rozvodu od 19. fijna 1921 do 31. prosince 1963 uzhorodské firmé Granit, kamenny
a staveni priimysl a. s. v Uzhorodé. Po skoncéeni najmu by podle smlouvy presla elek-
trarna s veSkerym piislusenstvim a investicemi za poslednich 32 let do majetku Se-
vluse, ktera mohla po dobu prondjmu do podniku kdykoliv vyslat kontrolu. Najemce
mohl dodévat elektfinu i zdjemctim mimo hranice velkoobce, ale tyto smlouvy po vy-
prseni prondjmu pak presly na mésto. Najemce mohl po souhlasu obce prevést najem
na jinou spolecnost, pricemz v pfipadé zjevné materidlni a technologické spolehlivos-
ti obmyslené firmy nemohlo byt schvaleni odepfeno. Jinak o pronajem mohla firma
prijit, pokud doslo k nezaplaceni povinnych obnosti i po dvou pisemnych vyzvanich,
dale byl-li najemce v konkursu ¢i pokud zastavil provoz bezdtivodné. V téchto pti-
padech velkoobec ihned prevzala elektrarnu a plynarnu, popt. mohla zrusit vyhrad-
ni pravo. Firma Granit provozovala sevlusské elektrarenské podniky pod nazvem
Ugodsky osvétlovaci zavod. V roce 1922 pristoupila firma k akci na odstranéni plyno-
vého vedeni a jeho nahrazeni elektrickymi rozvody, vcéetné ndhrady za likvidované
plynové rozvody napojenych motorti a varicti. V roce 1924 pak bylo za souhlasu vSech
opravnénych stran pfistoupeno k postoupeni smlouvy z roku 1921 na UE.*

Hydroelektrarny na Uzi

K dalsim tuspéchtim Uzhorodskeé elektraiské se fadilo to, Ze v zavéru roku 1924 byla
podepsana ndjemni smlouva s ministerstvem vefejnych praci na prondjem dvou pro-
jektovanych hydroelektraren na kanale feky UZe. Stat ve snaze zajistit pro Podkar-
patskou Rus dostatek levné energie se zavazal vybudovat nékteré nezbytné prvky,
konkrétné prvni spadovy stupen s dalsim souvisejicim zdzemim a vybavenim tak,
aby mohly byt nasledné v budoucnu vybudovany dalsi stupné, dale elektrické ve-
deni Chust — Sevlus — Berehovo — Mukacevo — Uzhorod — Secovce — Kosice — PreSov
spolu s prevadécim zafizenim a telefonni linkou béhem ¢tyf let. Takto vybudované
zafizeni mélo byt ndsledné prevzato do pronajmu na 50 let s tim, Ze po skonceni pro-
najmu méla UE pfednostni pravo na dalsi prondjem a ministerstvo vefejnych praci
se mélo vynasnazit, aby hydroelektrarna dosahla statutu vsSeuzite¢ného podniku.
V opacném pripadé méla UE narok na odstoupeni od smlouvy. Smlouva se rusila dale
v dtisledku neplnéni zavazki ze strany UE nebo nezaplacenim najemného vzdor pi-
semnému vyzvani do 120 dnti po dni splatnosti. Podnik UE musel sva zafizeni priz-
plsobit pfipadnému statnimu podniku. UE musela v prvni fadé dbat na zasobovani
statni spravy a ,pecovati o trvalé zabezpeceni ceskoslovenského razu a vlivu spolecnosti”,
coz znamenalo, ze vétsina vedeni méla mit ¢eskoslovenskou statni prislusnost, a také
to, Ze prevod novych akcii mél byt vdzan na souhlas ministerstva vefejnych praci
s tim, Ze nesmély byt prodany cizinciim ¢i pfimo do zahranici. Zajmy statu méli
v ramci spravy podniku zajistovat dva clenové jmenovani do spravni rady a dalsi
dva do dozorc¢i rady. Stat mohl v podniku kdykoliv vykonat kontrolu a s ohledem na
vefejnou bezpecnost bylo ministerstvo opravnéno schvalovat ¢i odmitat zaméstnan-
ce, zejména obsluhu stavidel. Pokud by firma nevyhovéla, stat mohl pfijmout potteb-

64 SOA Praha, f. PRE, kart. 1, inv. ¢. 6 a kart. 3, inv. ¢. 39.



Obr. 3: Pohled na &dst stavenisté vodni elektrdrny mezi Nevickym a Onokovcemi s pfivodnim
kandlem z biezna 1937. MACH, Viadimir. Vyuziti vodnich sil na Podkarpatské Rusi. In Ant. Kubart
(ed.).: Vodohospoddriské otazky Podkarpatské Rusi. Melioracni svaz pro Podkarpatskou Rus
v Uzhorodé. 1927 — 1937. Uzhorod : Melioraéni svaz pro Podkarpatskou Rus, 1937, s. 54.

na opatfeni na ucet firmy. UE mohla spolupracovat s existujicimi ¢i v budoucnosti
zfizenymi elektrarnami a odebirat elektricky proud od tfetich stran. UE mohla svijj
pronajem pfevést na jinou spolecnost, ale jen po pfedchozim svoleni ministerstva
vefejnych praci. Firma méla hydroelektrarny vratit statu v provozuschopném stavu.
Pfipadné spory mezi UE a ministerstvem fesil smirci soud, do kterého kazda strana
vysilala jednoho zastupce, ktef1 si pak spole¢né pfibrali tfetiho jako predsedu. Pokud
by jedna ze stran soudce nevyslala, vybiral smiré¢iho soudce prezident uzhorodské
soudni tabule; z fad prezidentt senatti tohoto soudu pak mél vzejit pfedseda smirci-
ho soudu, pokud by se oba rozhod¢i soudci neshodli na osobé predsedy. Smirci soud
jednal dle predpisti civilniho fadu soudniho a zasedal v Uzhorodé. Ke své potfebé
mohl Zzadat posudky znalcti a byl opravnén fesit otdzku revize ndjemného a ceny
inventare prevzatého statem po zruseni smluvniho poméru.®®

Planované hydroelektrarny u Onokovcti a Uzhorodu na Uzi byly stavény od roku
1924, pricemz dochézelo k upravé kanalti vybudovanych v sedmdesatych letech
19. stoleti. Obé dila se pro ekonomické obtize planovalo dokon¢it az v roce 1939.

65 SOA Praha, f. PRE, kart. 1, inv. ¢. 15; kart. 2, inv. ¢. 29 a kart. 3, inv. ¢. 40.

66 MACH, Vladimir. Vyuziti vodnich sil na Podkarpatské Rusi. In Ant. KUBART (ed.).: Vo-
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1927 —1937. Uzhorod : Meliora¢ni svaz pro Podkarpatskou Rus, 1937, s. 54.

STUDIE

v

Dejiny — internetovy casopis Instititu historie FF PU v Presove — ¢. 1/2023



STUDIE

v

Dejiny — internetovy casopis Institiitu historie FF PU v Presove — ¢. 1/2023

Obr. 4: Pohled na stavenisté vodni elektrdrny v Uzhorodé a na privodni kandl z bfezna 1937.
MACH, Viadimir. Vyuziti vodnich sil na Podkarpatské Rusi. In Ant. Kubart (ed.).:
Vodohospodirské otizky Podkarpatské Rusi. Melioracni svaz pro Podkarpatskou Rus
v Uzhorodé. 1927 — 1937. Uzhorod : Melioratni svaz pro Podkarpatskou Rus, 1937, s. 55.

Smlouva s TrebiSovem a taZeni vychodnim Slovenskem

Dne 30. kvétna 1923 podepsala UZzhorodska elektrafska smlouvu s méstem Trebi-
Sov o vyhradnich dodavkach elektfiny na dobu 50 let s obvyklou vyjimkou samo-
zasobiteld, ktefi nesméli elektfinu déle preprodavat, a s pfihlédnutim na moznost
rozsifovani mésta o nové ulice a verfejné osvétlend mista, véetné zajisténi vcéasného
informovani mésta o pripravovanych opravach atp. Cena elektfiny méla odpovidat
priméram cen v Uzhorodé, Mukacevu, Berehovu a Michalovcich. Pocitalo se téz
s potfebnymi stavebnimi tipravami a akcemi pro zajisténi dodavek elekttiny, véetné
vyroby elektfiny v elektrarné parni pily v Sacurové. Pfislusnym soudem byl kupo-
divu kosicky okresni soud. Exkluzivni doba 50 let se mohla prodlouzit o dalSich
10 let, pokud by mésto Sest mésicti pfed vyprSenim smlouvy nepodalo vypoved
nebo se nijak nerozhodlo. Po skonc¢eni smlouvy pfechazely na mésto lampy vefejné-
ho osvétleni spolu se sloupy, drzdky a vedenim s vyjimkou vedeni vysokého napéti.
Pokud by takto prevedeny majetek mésto samo neprovozovalo, méla UE prednostni
pravo na dalsi pronajem, ale musela se véas vyslovit. Obdobné mésto mélo predkup-
ni pravo na hlavni vedeni. UE mohla smlouvu pfevést na jinou osobu. TrebiSov byl
ochoten pfijimat kdekoliv vyrobeny proud pod podminkou nepretrzitého zasobo-
vani.?” Od roku 1925 zasobovala proudem firma rovnéz mistni hranic¢arské kasarny.

67 SOA Praha, f. PRE, kart. 1, inv. ¢. 9.



Od roku 1929 mél separatni smlouvu na odbér proudu z dalkového vedeni UE mist-
ni cukrovar,® jehoz elektrarna ptivodné dodavala prebytecnou elektfinu méstu.”

Vzapéti na trebiSovskou smlouvu navézala dalsi dohoda z 1. ¢ervna 1923 mezi
UE a méstem Secovce, kterd byla smluvena rovnéz na 50 let s tim, Ze se elektfina
bude dodévat z elektrické centraly parni pily v Sacurové spolu s obvyklou vyjimkou
pro samozasobitele. Smlouva byla obdobna dohodé UE s TrebiSovem, vcetné volby
shodného soudu, tj. kosického okresniho soudu k feseni pfipadnych spori.”

V zafi 1923 doslo k podpisu smlouvy s Kralovskym Chlmcom opét na 50 let,
pricemz se elektfina méla vyrabét pfimo ve mésté, které poskytovalo beztirocnou
plijcku a pozemek s vyhradou pouziti mistniho lomu a se zajisténim prav samo-
zasobitell; v pfipadé nutnosti se méla elektfina dodavat odkudkoliv. Rozhod¢im
soudem byl mistni okresni soud. Jinak byla kralovskochlmecka smlouva prakticky
shodna se smlouvou UE s TrebiSovem s tim, Zze UE méla pravo pripojit se na vSeuzi-
tecnou spolecnost nebo zazadat o vSeuzitecnost.”

Dne 7. kvétna 1924 uzavfela obec Vranov smlouvu s UE o dodavkach elektfiny
a o vystavbé pfislusnych vedenich na dobu 50 let. Opét se jednalo o modifikovanou
smlouvu s TrebiSovem, pficemz rozhodcim soudem byl vranovsky okresni soud
a rovnéz zde se pocitalo s vystavbou centraly na pozemku obce.”

Poslednim tspéchem spolec¢nosti byl podpis smlouvy s obci Kralovo nad Tisou
ze dne 27. ¢ervna 1925 o zasobovani elektfinou az do 31. prosince 1963, aby UE na
tuzemi obce bud pfimo vyrabéla elektfinu, nebo aby ji dovazela dalkovym vedenim.
UE samoziejmé méla exkluzivitu s tim, Ze obec chtéla tytéZ podminky dodavek,
jaké méla Sevlus a spory fesil sevluSsky okresni soud. Napojeni na Sevlus bylo tak
veliké, ze v pfipadé prevzeti tamni elektrarny veleobci, tak smlouva mezi Kralovym
nad Tisou a UE prechdazela automaticky na veleobec Sevlus. Firma UE dale méla
zbudovat v obci elektrickou sif a sva prava mohla pfevést na jiny podnik dostatecné
solidni, pfi¢emZ napojeni na vseuzite¢nou elektrarnu neménilo na smlouvé nic.”
V roce 1927 ziskala UE kontrakt s drahami na zasobovani mistni Zelezni¢ni stanice.”

Zaveér

Uzhorodska elektrafska navazala na vyvoj elektrarenstvi v Uzhorodé, kdy tamni
meéstkou elektrarnu v roce 1921 ovladla Slovenska vseobecna tvérni banka (s tstre-
dim v Budapesti) a téhoZ roku ziskala UE do své moci i sevlusskou elektrarnu. Na-
sledné v roce 1922 dokdazala ovladnout elektrarny v Berehovu, a hlavné v Mukace-
vu. Sjistotou je znamo, Ze v Mukacevu se to UE podarilo diky korupci predstavitelii
méstské elektrarny a vedeni mésta, coz po provaleni vedlo k vleklym soudnim

68 SOA Praha, f. PRE, kart. 1, inv. ¢. 14.
69 SABOL, Miroslav. Elektrifikdcia v hospoddrskom a spolocenskom Zivote Slovenska 1938 — 1948.
Bratislava : Prodama 2010, s. 39.

70 SOA Praha, f. PRE, kart. 1, inv. ¢. 11.
71 SOA Praha, f. PRE, kart. 1, inv. ¢. 10.
72 SOA Praha, f. PRE, kart. 1, inv. ¢. 12.
73 SOA Praha, f. PRE, kart. 1, inv. ¢. 13.
74 SOA Praha, f. PRE, kart. 1, inv. ¢. 14.
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sportim, pfi¢emz se mtizeme jen dohodovat, zda i v ostatnich méstech Podkarpatské
Rusi a nasledné vychodniho Slovenska byl tento pronajimatelsky rozmach rovnéz
nalezité promazan uplatky. Pionyrem nastupu UE v oblasti vychodniho Slovenska
se v roce 1923 stal TrebiSov nasledovany Sec¢ovcemi a Kralovskym Chlmcom, nacez
v roce 1924 se podafrilo zajistit smlouvu o zdsobovani Vranova a v roce 1925 i Kralo-
vého nad Tisou. Bez ohledu na vzmahajici se mukacevskou korupcni causu ptibyla
smlouva s ministerstvem vefejnych praci z roku 1924. Ackoliv UE rozsifila dodavky
pro nékteré dalsi obce, tak celkové stagnovala elektrifikace Podkarpatské Rusi. Jestli
za tim byla neochota, neschopnost ¢i naopak nedostatek kapitalu (patrné spotte-
bovaného na ziskani pronajmiti a souvisejicich tplatkii), neni zfejmé, ale ve druhé
poloviné dvacatych let jiz bylo elektrarenské zaostavani Podkarpatské Rusi natolik
ziejmé, Ze se stat rozhodl vytvorit podkarpatoruskou vseuzitecnou elektrarenskou
spolecnost za ucasti vefejného a statné spolehlivého soukromého kapitalu i za cenu
piipadného nuceného vykupu a s tim souvisejicich obtizi. K takto raznému kro-
ku nakonec nedoslo, protoZe se stat dohodl s firmou CKD, Ze vyuZije soustavného
statniho tlaku na majitele UE a finan¢ni tisné samotnych elektraren”™ k odkoupeni
UZhorodskych elektraren, coz se také stalo v roce 1928.

75 Protesty UE proti plantim na zevSeuzite¢néni spolecnosti viz Narodni archiv, f. Minis-
terstvo vefejnych praci, kart. 1018, sign. 205d.



