KROKY VEREJNE SPRAVY K VYTLACENI
UZHORODSKE ELEKTRARSKE Z PODKARPATORUSKE
ENERGETIKY VE DRUHE POLOVINE
DVACATYCH LET 20. STOLETI
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Abstract: Steps taken by the public administration to push UzZhorodska
elektrarska out of the Subcarpathian energy sector in the second half of
the 1920s. The apparently lagging state of electrification in Subcarpathian
Rus and its miserable development under the baton of the private company
UZhorodska elektrafska (hereafter UE) prompted both the Subcarpathian cities
and the relevant Ministry of Public Works to make efforts to rectify it, which
were started in the mid-1920s. Negotiations that dragged on for several years
encountered both passive and active resistance from UE, but the Ministry
in particular was not willing to deviate from the intention to improve the
unsatisfactory state of affairs. It saw the way in the establishment of a general-
purpose power company consisting of the majority participation of the state
and Subcarpathian cities and only a minority share of private capital. This
understandably did not sit well with UE representatives who were trying to
get media support and help from other private power producers across the
Czechoslovak republic. However, the practical need for a planned development
of electrification and an increase in the economic and thus also the social level
of Subcarpathian Rus and its inhabitants required the intervention of the state,
which instead of the UE company began to look for another private partner,
which became the Ceskomoravska-Kolben-Danék concern.
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Uvod

Ceskoslovenska statni sprava si v dtisledku svych vlastnich, ale i starsich uherskych
studii uvédomovala elektrifika¢ni potencidl podkarpatoruskych vodnich tokd,
jejichZ sila mohla vyznamné napomoci k ekonomickému pozdvihnuti celé zemé,
ba mohla poslouzit i pfi zavadéni elektfiny na vychodnim Slovensku. S tim vSak
kontrastovala minimalni elektrifikace podkarpatoruskych obci, kde se v prvni po-
loviné dvacatych let stala hegemonem spole¢nost Uzhorodska elektraiska (dale UE),
ktera do dlouhodobého prondjmu ziskala vSechny vyznamné vyrobny elektfiny.'
Ministerstvo vefejnych praci (dale MVP) ve spolupraci s podkarpatoruskymi mésty
se proto od poloviny dvacatych let odhodlalo k akci vedouci k zaloZeni vSeuzite¢né

1 K tomuto procesu viz HUBENY, David. Uzhorodska elektratska akciova spole¢nost a jeji
pusobeni na Podkarpatské Rusi a vychodnim Slovensku. In Dejiny — internetovy casopis
Institiitu histérie FF PU v Presove, 2023, €. 1, s. 43-62. 03_1_2023.pdf (unipo.sk).
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elektrarenské spolecnosti. Na pfistupu UE pak bylo, zda bude do tohoto projektu
zapojena ¢i nikoliv. Rozhoftel se tak boj na mnoha schtizich a jednanich.

Zakladem poznani k postupu zucastnénych stran jsou dokumenty ulozené v Na-
rodnim archivu ve fondu MVDP, které mélo v gesci celou otazku elektrifikace. Cen-
nym dopliikem je pak osobni poztistalost Vojtécha Pafizka ulozena v Archivu Na-
rodniho technického muzea, nebot jako odborny expert podkarpatoruskych mést
byl i¢asten vSech jednani s MVP a UE. Ostatni archivy ¢i archivni soubory byly pro
potieby této studie pouze okrajové. V literatufe se tato otdzka — pokud je autorovi
znamo — dosud nezkoumala a byla vyuZita spiSe jen doplnujicim zptisobem ve vzta-
hu k zacéastnénym aktértim a jejich Zivotnim osud{im.

Pti¢iny nespokojenosti vefejné spravy

Ceskoslovenska sprava chtéla zajistit ekonomicky a socidlni vzestup Podkarpatské
Rusi, jejiz autonomie byla stale diskutovana a pamatovano na ni bylo i pfi rtiznych
legislativnich pracich. Statnimu aparatu pfitom nechybély ambiciézni zaméry: MVP
se doma a v zahraniéi (napf. v roce 1924 na Svétové konferenci o energii v Londyné¢)
netajilo myslenkou na vznik smiSené spolecnosti sdruzujici stavajici podkarpatorus-
ké elektrarny doplnéné o hydrocentralu na UZi.? Pravé ve dnech 24. az 28. bfezna 1924
v této véci jednali zastupci MVP s UE, pricemz zastupci statu provedli téz inspekci
elektrarenskych zafizeni spravovanych firmou. Debatovalo se o vzniku vseuzitec-
né elektrarenské spolecnosti a vybudovani hydroelektrarny, kterou by prevzala do
spravy nova spole¢nost. Kdmen trazu vsak spocival ve faktu, Ze UE oceriovala svijj
materidlni pfinos na absurdnich 20 000 000 korun v akciich nové spole¢nosti.?

Ve stejné dobé se navic rozhotel skandal kolem korupéniho pronajmu mukacev-
ské méstské elektrarny spolecnosti UE a patrné ani ostatni mésta nebyla s vykony
soukromnika zcela spokojena, popft. se obavala, zda i u nich nedoslo pfi pronajmu
k podobnému zlo¢inu a podpisu nevyhodnych smluv. To mésta vedla k tivaham
a snahdm nalézt vyhovujici feSeni nejen pro né samotnd, ale i pro celou Podkar-
patskou Rus. Nelze pfitom ani zavrhnout myslenku, Ze tyto tivahy mést byly neo-
ficidlné konzultovany se zastupci statni spravy, které iritovaly problémy s UE a jeji
celkové mdlé, nerkuli nulové, vysledky pri dalsi elektrifikaci Podkarpatské Rusi.

Dtivod k zdsahu statu do podkarpatoruské energetiky byl prosty, nebot 100 %
mistnich elektraren vlastnili soukromnici a Podkarpatska Rus byla v ramci statu
beznadéjné nejhorsi v oblasti elektrifikace. V roce 1928 soukromé elektrarny zasobo-
valy 17 podkarpatoruskych obci, zejména vétsich sidelnich jednotek, a pro rok 1929
bylo evidovano celkem 11 mensich elektraren.* Tyto elektrarny zajistovaly koncem
dvacatych let elektrifikaci jiz zminénych 17 obci (pfedstavujicich 3,5 % vsech obci
v zemi) s celkovymi 120 677 obyvateli (tvoricich 20 % obyvatelstva zemé), zatimco

2 KNEIDL, F. Pfehled piirodniho bohatstvi energie v republice Ceskoslovenské a jeho
vyuziti. In V. Ptacek (red.). Elektrotechnickd rocenka 1926. Praha : Elektrotechnicky svaz
Ceskoslovensky, 1926, s. 60 a 62.

3 Archiv Narodniho technického muzea (ANTM), fond Pafizek Vojtéch, karton (kart.) 38,
sign. M/b/1.

4 ZADANSKY, Juraj. Hospodirsky a socidlny vijvoj Podkarpatskej Rusi 1919 — 1939. Bratislava :
Zdruzenie inteligencie Rusinov Slovenska, 2022, s. 105.



dalsich 470 obci se 483 916 obyvateli bylo bez proudu. Tyto roztfisténé podniky na-
vic pracovaly zejména v zimé na maximalni vykon, ba byly pretizené.>

Soustava malych méstskych elektraren fungujicich vétSinou na zahrani¢ni naftu
byla hodnocena jako neekonomicka a nedostatecné robustni pro celkovou elektrifi-
kaci Podkarpatské Rusi pfi zdméru zavedeni elektfiny do bézného Zivota a podni-
kani. Jak uvedl jeden z ¢elnych odbornikt na elektrifikaci zabyvajici se touto otaz-
kou za prvni republiky Vojtéch Patizek:

»~Dnes v zemi podkarpatoruské vyribi se elektrickd energie v nékolika malyjch elektrdr-
ndch ve vétsich méstech, previzné z cizozemskych materidlii (nafty) a neekonomicky.

Stav vyrobniho i rozvodného zafizeni neni takovy, aby mohl poskytnouti obyvatelstou
dostatek potiebné energie ani jistotu doddvky. Rovnéz tarifnictvi neni na vysi doby, takZe
konsument, zvldsté femesinik nebo priimysl, nemiize hledati zlepSeni vyrobnich pomeérii po-
uzivdni elektrické energie.

Soukromé podnikdni, které az dosud zisobovalo jen nejuyhodnéjsi konsumouva stiediska,
nesplnilo a nemiize plniti shora uvedeny icel jiZ z toho dilvodu, Ze zpiisob, jakym jest nutno
ve vefejném zdjmu fesiti otdzku zaopatieni konsumenta dostatecnou, bezpecnou a lacinou
energii, neni soubéZnym se zpiisobem, jaky jest v intencich kapitalii ¢isté soukromého.”
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Obr. 1: Koriské sily v republice podle soudnich okresti. PAREZ, B. (red.). Elektrotechnicka
rocenka ESC 1930. Praha : Elektrotechnicky svaz ceskoslovensky, 1930, s. 120.

5 MERFAIT, Jan. Rozvoj elektraren a soustavna elektrisace. In Jaromir Musil (red.). Tech-
nickd price v zemi Podkarpatoruské 1919-1933. Uzhorod : Odbor Spolku ¢eskoslovenskych
inzenyrt, 1933, s. 229.

6 Statnioblastni archiv v Praze, fond Podkarpatoruskeé elektrarny, kart. 3, inv. ¢. 39; ANTM,
fond Pafizek Vojtéch, kart. 38, sign. M/a/2.
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Rozkol vetejné spravy a Uzhorodské elektraiské

MVP tedy musel vylozené potésit dopis z 12. ledna 1926, jimz uzhorodsky vladni
komisar informoval ustfedni urad, ze mésta Uzhorod, Berehovo, Mukacevo a Se-
vlus , zabyvaji se otdzkou akciové spolecnosti sestavajici z téchto mést a nékteré velké firmy”,
popf. za Ucasti jiz existujici UE, pficemz cilem zamysleného podniku byla elektri-
fikace Podkarpatské Rusi. Ministerstvo se pak téSilo na dalsi navrhy a vyslovilo
formalni otazku, zda maji mésta zajem o ucast statu s tim, zZe vybér soukromého
partnera v podniku mél byt uskute¢nén v domluvé s ministerstvem jesté pred hla-
sovanim meéstskych sprav.” Formdlnost dotazu na tcast statu spocivala v tom, ze
zapojeni erdru automaticky znamenalo dalsi zdroj penéz.

Podkarpatoruskd mésta Berehovo, Mukacevo, Sevlus a Uzhorod se na poradé
18. tinora 1926 shodla na potfebé zalozit vSeuzite¢nou elektrarenskou spolecnost
a dohodla se na jednani se soukromniky a odborniky v Praze. Na tomto jednani
zastupci mést sestavili provolani® k zaloZeni zminéné spole¢nosti.’

UE v reakci na tuto aktivitu mést oslovila MVP s vlastnim navrhem. Béhem
jednani na ministerstvu z 25. bfezna 1926 si zastupci UE stézovali, Ze v diisledku
planu mést na zaloZeni vlastniho podniku maji problém ziskavat dalsi zadkazniky
a predlozili vlastni navrh feSeni otazky elektrifikace Podkarpatské Rusi datovany
19. ledna 1926. UE navrhovala vytvofit ,vSehospoddrsky podnik” slucujici soukromy
a vefejny kapital, ktery by mél ¢isté obchodni vedeni, jehoz soucast by tvorili za-
stupci mést. Investice mél navrhovany podnik realizovat z vlastnich prostredki
bez finanéni podpory mést. Zastupci vefejnych korporaci se méli podilet pouze na
utvareni tarifni politiky. UE pak navrhovala, aby ze stavajiciho akciového kapitalu
6 500 000 korun byla ¢ast pfedana mésttim, ale majoritu by si udrzela Slovenska
vSeobecna uvérova banka, ktera vlastnila UE, a to i v pfipadé vydani dalSich emisi
akcii. Banka by nasledné také prevzala zavazek zajistit finance na pfestavby elek-
traren v diisledku navysovani jejich vykont béhem elektrifikace. Podnik by rovnéz
uzavtel smlouvu na 50 let o elektrifikaci zemé, ¢emuz odpovidaly i stavajici smlou-
vy s mésty o pronajmu jejich elektraren.!

Naésledné se uskute¢nila 4. ¢ervna 1926 porada mést, ministerstva a UE v Zupan-
ském uradé v Uzhorodé za ucasti viceguvernéra. Mésta zde dala jasné najevo, ze
maji zajem utvorit vSeuzitecny elektrarensky podnik za pfitomnosti statu a néjaké
soukromé spolecnosti, ale tou uz nebyla dfive zvazovana UE. Nejvétsimi odptirci
UE byla mésta Mukacevo a Sevlus, zatimco Berehovu byla ticast UE lhostejnd. Mésta
uz dokonce sondovala moznost ptij¢ek u bank na tento projekt. Na odpoledni ¢ast
porady dorazili i zastupci UE/Slovenské vSeobecné tvérni banky, ktefi pripustili
moznost upravy stavajicich smluv, ale neminili se stat minoritnim akcionarem. Vy-
sledkem porady byl zavér, Ze mésta se zavazovala zalozit vSeuzite¢nou spolecnost
za Ucasti UE, pokud dojde k tipravé pachtovnich smluv."

7 Narodni archiv (NA) Praha, fond Ministerstvo verejnych praci, kart. 1018, sign. 205d.

8 Statni archiv Zakarpatské oblasti (DAZO), fond 29, opis 1, d. 903, fol. 1.

9 DAZO, fond 29, opis 1, d. 903, fol. 3.

10 NA, fond MVP, kart. 1018, sign. 205d a ANTM, fond Patizek Vojtéch, kart. 38, sign. M/b/1.
11 NA, fond MVP Kkart. 1018, sign. 205d a ANTM, fond Pafizek Vojtéch, kart. 38, sign. M/b/1.



Okolo této schtize i celého zaméru se strhl i medidlni humbuk, Ze napt. MVP
preferuje UE,"? resp. Podkarpatské Hlasy donesly fantaskni informace, Ze mésta pry
dospéla k poznani, Ze soukromy podnik je pro né vyhodnéjsi, nez vSeuZzitecna elek-
trarenska spole¢nost,”® ba odbornici a statni tifednici se na této poradé pry viibec
neodvazovali promluvit a snahou jedndni bylo jen ttocit na Slovenskou vSeobecnou
tvérovou banku, kterd po ovlddnuti ¢eskymi Zidy zacala poctivé podnikat..."* P¥i
porovnani s ifednim zapisem je ziejmé, Ze prinejmensim clanky v Podkarpatskyjch
Hlasech byly objednany a to nejspise Slovenskou vseobecnou tvérovou bankou. Me-
didlni podpora bance se da snadno vysvétlit i jinak. Banka byla zaloZena v roce
1921 nostrifikaci filidlek Ungarische Allgemeine Kreditbank A.-G. na Slovensku
a disponovala akciovym kapitalem 50 000 000 korunami a dalsimi 7 000 000 ko-
runami v rezervnich fondech. Na Podkarpatské Rusi provozovala filidlky v Bere-
hové a Uzhorodé, pricemz pobocka v hlavnim zemském mésté vznikla pievzetim
Ungmegyei Takarékpénztar R.-t. zalozené roku 1865. Slovenska vseobecna uveérni
banka méla vliv na dalsi financni tstavy Podkarpatské Rusi: Obchodni a tvérni
banku v Mukacevu, Bereho-Mukacevskou spofitelnu v Mukacevu a SevlusSsky
uvérni ustav. Do primyslového koncernu Slovenské vseobecné ivérni banky vedle
UE spadal Uzhorodsky lihovar, rafinerie a svobodné skladisté; Granit, kamenicka
a stavebni spole¢nost v Uzhorodé a nelze zapomenout ani na Hospodarsky lihovar,
rafinerie a mlyny v Uzhorodé.” Tyto spolecnosti samoziejmeé pracovaly ve prospéch
koncernu jako celku, ale i jeho jednotlivych casti.

Aby mésta obstala ve vysoce odbornych jedndnich s UE ohledné elektrifikace
Podkarpatské Rusi oslovila Vojtécha Pafizka, nameéstka feditele Elektrickych pod-
nikdt hlavniho mésta Prahy." U¢inila tak po intervenci pfedstavitele MVP Frantiska
Kneidla, ktery doporucil jednani technickych znalcti obou stran, pricemz UE zastu-
poval Michael Seidner" (nar. 1. inora 1875), ktery po studiich v Berliné a pracovnich
Stacich v Némecku a USA se vrétil do Madarska pred prvni svétovou valkou, kde
vystoupal po odbornych i profesnich ptickach a po nastupu horthyovského rezimu
emigroval do Ceskoslovenska, kde se stal vedoucim technickym pracovnikem UE.
Kromé toho byl i vynalezcem a drzitelem nékolika patent(1.'® Béhem podzimu 1926
Patizek prozkoumal situaci na Podkarpatské Rusi a zpracoval urcity navrh pro po-
stup mésta Uzhorod pfi elektrifikaci.”

12 Lidové noviny, 11. 6. 1926.

13 Podkarpatské Hlasy, 8. 6. 1926, ¢. 65.

14 Podkarpatské Hlasy, 10. 6. 1926, ¢. 66.

15 MULLER, F. PenéZnictvi na Podkarpatské Rusi. In I. Zivnostenskd vyjstava na Podk. Rusi
5—24. VII. Uzhorod 1927. Uzhorod : Litograficky a typograficky umélecky tstav Lam E.,
akciova spole¢nost, 1927, s. 15.

16 K rozsahu jeho odbornych aktivit viz obsah jeho osobniho fondu. LISA, Eva. Vojtéch Pafi-
zek (1894 — 1939). Prozatimni inventarni seznam. Praha : ANTM, 1951.

17 ANTM, fond Patizek Vojtéch, kart. 38, sign. M/b/3.

18 Seidner Mihaly — Wikipédia (wikipedia.org), [6. I. 2024].

19 ANTM, fond Pafizek Vojtéch, kart. 38, sign. M/b/3.
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Obr. 2: Frantisek Kneidl na
dokladovém snimku z roku 1931.
NA, fond Policejni feditelstvi
Praha I1. — vseobecnd spisovna,
kart. 5308, sign. K 2567/12,

manipulacni obdobi 1941 — 1950.

Obr. 3: Vojtéch Patizek na
dokladovém snimku z roku 1920.
NA, fond Policejni feditelstvi
Praha 1I. — vseobecnd spisovna,
kart. 8294, sign. P 384/11,
manipulacni obdobi 1941 — 1950.

Zaroven béhem podzimu pokracovala jednani
mést s MVP a na schtizce z 23. fijna 1926 si mésta
vzala jesté ¢as na prozkoumani navrhu na zaloZe-
ni vSeuzite¢né elektrarenské spolecnosti. Do konce
roku 1926 vSak mésto Uzhorod pfipustilo, Ze nema
penize na vstup do vSeuZzite¢né spolecnosti a ze si
zkusi vyjednat s UE novou smlouvu, zatimco Be-
rehovo bylo ochotno se rovnou pustit do projektu,
ale obavalo se, Ze UE nejevi v tomto sméru Zadnou
vstticnost.*” Podnétli k akci pfitom bylo vice a na-
piiklad UZzhorod mél o feSeni zdsobovani elektfi-
nou velikou starost, nebot chtél zbudovat vodovod,
aby se vymytil ve mésté latentné pfitomny tyfus.*
Nicméné jednani pokracovala, byt se vlekla a brzdi-
la jej téz soupefeni Uzhorodu a Mukaceva o pozici
hlavniho zemského mésta v souvislosti s pfipravo-
vanou reformou statni spravy realizované posléze
zakonem ¢. 125/1927 Sb. z. an. Nicméné béhem roku
1927 se dospélo k zavéru, ze mésta, stat a UE jsou
ochotny vstoupit do spole¢ného podniku.?

Dalsi schiize reprezentant(i mést z 2. inora 1927
ohledné elektrifikace Podkarpatské Rusi pfinesla
sdéleni Vojtécha Pafizka, Ze stejnosmérné napéti
v Berehovu, Mukacevu a Uzhorodé je dlouhodobé
neudrzitelné a s ohledem na celkovou elektrifikaci
je nutna jejich rekonstrukce, pricemz i v Sevlusi byla
nutna urcitd tprava, protozZe ac elektrarna vyrabéla
tfifazovy proud, byl o napéti 120 volt{i. Nejnaléha-
véjsi situace panovala v Uzhorodé, kde elektrarna
jiz neméla v zimnich mésicich prakticky zadné
rezervy a rozvodna sit také nestacila. Berehovo
a Mukacevo mély ve vyrobé jesté dostacujici rezer-
vy a Sevlus vyrabéla kviili mizivému konzumu jen
pro osvétlovaci ticely vecer a v noci. Nutnost celko-
vé elektrifikace kvili rozvoji ekonomiky vsak dle
nazoru Pafizka nutil mésta k tzké spolupraci. Ta
jim pak méla zajistit zapojeni statu. Zastupci mést
Uzhorodu, Berehova a Sevluse vSak predem ohla-
Sovali, Ze mohou poskytnout pouze své elektrarny,
nikoliv penize. Jen Mukacevo vedle elektrarny bylo
ochotno nabidnout 2 000 000 korun, pfip. i vétsi ob-

20 NA, fond MVP, kart. 1018, sign. 205d.
21 ANTM, fond Parizek Vojtéch, kart. 38, sign. M/b/1.
22 NA, fond MVP, kart. 1018, sign. 205d.



nos. Celkové pak zastupci mést pristoupili na ptivodni navrh elektrifikace zpraco-
vany pro Uzhorod, ktery se ale nové mél rozsifit i pro zbyvajici mésta. Zaroven bylo
rozhodnuto, Ze dalsi jednani maji probéhnout za tcasti UE a Slovenské vSeobecné
uvérni banky. UE méla nasledné k planu zpracovat své pripominky a dalsi schiize
mést méla probéhnout 17. tinora 1927 v Kosicich. Sporné body, mimo jiné prohlaseni
vSeuzitecnosti ¢i rekonstrukce siti, pak meésta s Pafizkem, UE a bankou zamyslela
projednat na MVP.?

Schiize se uskutecnila na ptidé MVP 18. cervna 1927 za pritomnosti zastupca
podkarpatoruskych mést a zucastnéné strany se dohodly na vzniku nestranné
tficlenné komise slozené z jednoho pracovnika UE, jimZ byl Michael Seidner, od-
borného zastupce mést v podobé jiz zapojeného Vojtécha Pafizka a reprezentanta
ministerstva FrantiSka Kneidla, ktery komisi vedl.
K tkolim komise patfilo pfezkoumani bilance UE
za rok 1926, ptiprava odhadu elektrarenskych zafi-
zeni firmy a mést (po obchodni i faktické strance),
urceni vyse investic na odstranéni vadnych casti
a zajisténi provozuschopnosti, a nakonec jesté zho-
toveni vSeobecného finan¢niho planu spolecnosti.
Do konce mésice UE poslala ministerstvu komen-
tovany navrh bilance za rok 1926, pfi¢emz nasledné
ve dnech 12. az 15. ¢ervence 1927 provedla komise
Setfeni pfimo v elektrarenskych provozech.*

V leté 1927 navic probéhlo nékolik jednani
mezi UE a Mukacevem ohledné smirného fesSeni
soudniho sporu ohledné podezielého pronajmu
elektrarny, kdy ale Mukacevo bylo celkem opatr-

né ohledné pfistoupeni na mimosoudni dohodu Obr. 4: Karel Vatioudek na

z diivodu probihajicich jednani o elektrifikaci celé  dokladovém snimku z roku 1919.
Podkarpatské Rusi a vzniku nové elektrarenské NA, fond Policejni Feditelstvi

spole¢nosti. Odbornym radcem Mukadeva jak pti ~ Praha Il — vseobecni spisovna,

kart. 11796, sign. V 887/1,

soudnim sporu, tak pfi elektrifikaci byl jizZ zminény coulnind obdbi 1931 . 1940
manipula¢ni obdobi - 1940.

Vojtéch Parizek,” ktery tak mél kompletni nahled
do situace a zajmi mésta.

Zamysl ministerstva se zacal jasnéji rysovat béhem roku 1927 v podobé planu na
vznik vSeuzite¢ného elektrického podniku Elektrarny Podkarpatské Rusi, u¢. spol.
v Uzhorodé (ovSem zahy se zacal misty objevovat téz nazev Podkarpatoruské elek-
trarny), ktery se zacal vazné promyslet od porady mést, ministerstva a UE v Pra-
ze 15. listopadu 1927. Zde zastupce ministerstva Karel Vanoucek® jiz pfitomnym
sdélil, Ze ,z vefejnych zdjmil je nezbytné, aby ministerstvo vefejnych praci bezodkladné

23 ANTM, fond Pafizek Vojtéch, kart. 38, sign. M/b/3.

24 ANTM, fond Parizek Vojtéch, kart. 38, sign. M/a/1. Vysledek odhadového Setfeni viz
ANTM, fond Patizek Vojtéch, kart. 38, sign. M/b/1.

25 ANTM, fond Pafizek Vojtéch, kart. 38, sign. M/b/2.

26 K tomuto vynikajicimu technikovi a ufednikovi viz napf. Ing. K. Vanoucek cestnym
&enem ESC. In Elektrotechnicky obzor 15, 1926, ¢. 29, s. 468-469; Ing. Karel Vanoucek Sede-
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prikrocilo k provedeni soustavné elektrisace Podkarpatské Rusi”, kterou méla realizovat
spolecnost Elektrarny Podkarpatské Rusi s kapitalem 10 000 000 korun, z nichz by
stat dodal 4 000 000, mésta Uzhorod a Mukacevo kazdé po 2 000 000 korun, Bere-
hovo 650 000 korun, Sevlus 350 000 korun a soukromnici zbyvajici 1 000 000 korun.
Akciovy kapital se mél podle potfeby zvysovat. Pro rok 1928 se pocitalo, ze stat
doda 1 000 000, mésta Uzhorod a Mukacevo méla kazdé poskytnout po 500 000,
Berehovo 170 000 a Sevlus 80 000 korun, nebot se planovalo vyuzit ustanoveni § 5
zakona ¢. 143/1923 Sb. z. a n. umoznujici vydani neuplné splacenych akcii s tim, ze
zbytek by se musel urychlené opatfit. Dalsi penize na investice si méla spole¢nost
opatfit za pomoci vlastnich dluhopisti. Pro pfipravu spolecnosti mél vzniknout p¥i-
pravny vybor za tcasti ¢tyfi zastupcli ministerstva, dvou zastupctit Uzhorodu, dvou
predstaviteltit Mukaceva a po jednom reprezentantovi Berehova, Sevluse a soukro-
mého kapitalu. Cilem pfipravného vyboru bylo zpracovat projekt a finanéni plan
soustavné elektrifikace zemé, projednat pievzeti elektrickych dél, zpracovat navrh
smlouvy se statem o vybudovani a pronajmu hydroelektrarny na Uhu, zhotovit na-
vrh stanov a upisovaci prospekt. Elektrifika¢ni a financni plan spolu se stanovami
mélo pripravit ministerstvo, zatimco pomér k UE mél byt dofeSen do 15. prosince
1927 za tcasti ministerského tifednika Frantiska Kneidla? a technického zastupce
mést Vojtécha Patizka.”

UE zapojena nebyla, protoze bez majority v pripravované spolecnosti se nech-
téla angazovat, tudiz se mélo jen zvazit, zda dojde k prodeji vSech elektrickych dél
spole¢nosti UE nové vzniklym Elektrarnam Podkarpatské Rusi, ¢i dojde ke slouceni
podle § 3 zdkona ¢. 258/1921 Sb. z. a n. Druhd varianta méla nastat v ptipadé, ze by
nebylo mozno se dohodnout s UE,* kterou rozhodné nebylo mozno ignorovat, nebot
na jednani firmu reprezentoval Fedor Houdek, pfedprevratovy narodni pracovnik,
ktery byl v roce 1919 clenem ceskoslovenské delegace na mirové konferenci v Patizi,
nasledné ministrem zdsobovani, ale hlavné mimoradné ¢inorodym predstavitelem
obchodniho Zivota, kde zastéval posty prezidenta Ustfedniho druZstva, podptedse-
dy Centrokooperativy v Praze, predsedy Ceskoslovenské narodnf rady v Bratislavé,
pricemz si nasel i ¢ast na literdrni praci.*

Kneidl s Pafizkem odhad odevzdali az 1. bfezna 1928, pricemz se opteli o mistni
Setfeni, které jesté za icasti Michaela Seidnera provedli 12. az 15. ervence 1927

satnikem. In Elektrotechnicky obzor 20, 1931, ¢. 46, s. 723-724 a Ing. K. Varioucek. In Elektro-
technicky obzor 26, 1937, ¢. 12, s. 196.

27 K tomuto vyznaénému odbornikovi viz napf. Dr. Ing. Kneidl Frant. ¢estnym clenem
ESC. In Elektrotechnicky obzor X11I, 1923, ¢. 30, s. 391-392; Ing. Dr. F. Kneidl padesatnikem.
In Elektrotechnicky obzor 23,1933, €. 31, s. 494 a Ing. Dr. FrantiSek Kneidl. In Elektrotechnicky
obzor 32,1943, ¢. 2, s. 17-18.

28 NA, fond MVDP, kart. 1018, sign. 205d a ANTM, fond Patizek Vojtéch, kart. 38, sign. M/b/1.

29 NA, fond MVP, kart. 1018, sign. 205d a ANTM, fond Pafizek Vojtéch, kart. 38, sign. M/b/1.

30 Reprezentacny lexikon Slovenska a Podkarpatskej Rusi. Bratislava : Vydavatelstvo Repre-
zentacného lexikona Slovenska a Podkarpatskej Rusi Academia, 1936, s. 123 a TOMAN,
Stefan —- KUZMIK, Daniel. Fedor Houdek 1848 — 1949. Inventdr. Bratislava : Statny tstredny
archiv SSR, 1973. BohuZel, jeho osobni fond uloZeny v Slovenském narodnim archivu se
nijak nedotyka jeho angazma v UE.

31 ANTM, fond Pafizek Vojtéch, kart. 38, sign. M/a/2.



Na jednanich Statni elektrarenské rady se rovnéz probiralo déni na vychodé sta-
tu a zaznivaly napf. informace o nutnosti stavby parni elektrarny v Uzhorodg, ale
na jednani z 22. prosince 1927 se hlavné feSilo pfeménéni méstskych elektrdren na
vSeuzite¢né elektrarny a jejich slouceni v jediny podnik podle § 3 zakona ¢. 258/1921
Sb. z. a n., pricemz FrantiSek Kneidl pfitomnym vysvétloval ,nutnost tohoto zdsahu
tim, Ze k hospoddiskému a socidlnimu vyvoji Podkarpatské Rusi jest nutno vyse uvedené
ku vzdjemné spoluprici podpofiti je vyuZitim vodnich sil a postupné provésti elektrisaci Pod-
karpatské Rusi v rdamci soustavné elektrisace stitu”. Tento plan uvital Jaromir Necas, kte-
ry se vSak obdaval, zda maji mésta dostatek penéz k provedeni takovych tkold, ale
ujistil jej Karel Vanoucek, Ze se zd3, Ze kapital poskytne Hypote¢ni banka c¢eska. Na
jednani ovSem zaznél nazor, ,aby timto zdsahem stdtu, ktery odpovida sice plné zdkonu,
nevznikly opét boje mezi podniky vSeuZiteCnymi a nevseuzitenymi”, a proto se doporuco-
val ,,pokus o soukromou dohodu”.>

Soukromy kapital se opravdu brzy ozval a protest UE na MVP dorucili Fe-
dor Houdek reprezentujici pfimo UE, Anton Fremzl, generalni feditel Slovenské
vSeobecné uvérni banky, a dale zastupci UE Rudolf Altbach a Augustin Volosin,
z nichz druhy jmenovany byl zaroven papezsky komofti a poslanec. UE protestovala
jak proti vysledktim schiizky z 15. listopadu 1927, tak i usneseni Statni elektrarenské
rady z 22. prosince 1927 a vyhrozovala podanim k Nejvyssimu spravnimu soudu.
Spolec¢nost tvrdila, Ze mé plan elektrifikace, ktery byl prozatim odkladan s ohledem
na ohroZeni existence spolecnosti ze strany statni spravy. Dale protest napadl zapo-
jeni mést do elektrifikace z divodu jejich vSeobecné znamé financni slabosti. Protest
podepsany Houdkem a Volo$inem vyzyval ministerstvo k opusténi planu na ztize-
ni vSeuzitecné spolecnosti ¢i premény UE na tento typ podniku, a nakonec naba-
dal ministerstvo, necht radéji zajisti UE , klidné privni trvdini” a poskytne firmé do
pronajmu pfipravované hydrocentraly. Na pomoc UE pfispéchalo téz konsorcium
¢tyt soukromych elektrarenskych podnikt napfi¢ republikou, které se stavély proti
pfeméné na vseuzitecny podnik z moci ministerskych prav. Nicméné ministerstvo
si bylo jisté, Ze by véc obhdjilo i u Nejvyssiho spravniho soudu a ztistalo v klidu*
a metodicky pracovalo na svych planech, s nimiz souznély i zajmy statni spravy na
Podkarpatské Rusi. Tento protest patrné souvisel i s dokoncovanymi boji ohledné
zdkona ¢. 139/1926 Sb. z. a n., kdy se nevseuzitecné elektrarny obavaly spusténi cel-
kového statniho tlaku na potlaceni tohoto druhu energetickych podnik.*

Civilni sprava Podkarpatské Rusi s ohledem na nutnost brzkych investic do te-
pelné elektrarny v Uzhorodé tlacila na rychlé zalozeni proponovaného podniku.
Zaroven MVP zatikolovalo Civilni spravu Podkarpatské Rusi, aby hlasila kazdou
aktivitu UE smétujici k elektrifikaci néjaké obce (aktualné na zacatku roku 1928
méla usilovat o Chust a Vylok, ale Vylok radéji upfednostnil jiz v roce 1926 mistni
mlyn Bernata Eichenbauma a Chust s UE vlibec nevyjednaval; misto toho doslo za

32 NA, fond Predsednictvo ministerské rady, kart. 3513, sign. 818/22, fond M VP, kart. 1046,
sign. 205.

33 NA, fond MVDP, kart. 1018, sign. 205d a ANTM, fond Patizek Vojtéch, kart. 38, sign. M/b/1.

34 DUEFEK, Pavel. Elektrifikace — statni narodohospodarsky zajem a jeho souvislosti. In KO-
BER, Jan (red.). Republika v pohybu. Praha : Academia, 2022, s. 84-85.
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pomoci mistniho mlyna k jednani o elektrifikaci IrSavy, proti ¢emuz neméla sprava
s ohledem na geografické postaveni obce Zadné namitky) s tim, Ze méla vSechny
podklady podané firmou Civilni spravé Podkarpatské Rusi tato zasilat minister-
stvu k nahlédnuti, a dale méla obstarat pro ministerstvo preklady smluv s podkar-
patoruskymi a vychodoslovenskymi sidelnimi jednotkami, které ale v pfipadé vy-
chodniho Slovenska pochopitelné zajistily vécné pfislusné urady v Bratislavé. Mésta
pak dodala ministerstvu podklady o cenach elektfiny.*

MVP kromé toho pozvalo na dopoledne 10. bfezna 1928 mésta k internimu jed-
nani s tim, Ze téhoz dne odpoledne se na dalsi schtize méli takto pfipraveni zastupci
verejné spravy utkat s predstaviteli UE.*

Dopoledni schiize vsSak jiz byla zaroven prvni schtizi pfipravného vyboru pro
vznik nového podniku prozatim nazyvaného Elektrarny Podkarpatské Rusi. Karel
Vanoucek zde zdtiraznil nutnost slouceni vsech elektrickych zafizeni v jeden tech-
nicky podnik. Ministerstvo informovalo zastupce mést, ze Hypotecni banka ceska
v Praze byla , ochotna siiéastnénym [!] méstiim opat¥iti za uréitych predpokladii prostied-
ky k uicasti”, a proto mésta méla vstoupit v jedndni s timto tistavem. Mésta béhem
jednani upozornila na vyhodu levné elektfiny od UE diky stavajicim smlouvam,
ale Vanoucek vysvétlil, Ze novy podnik by prevzal stavajici prava a zavazky, tudiz
by levna elektfina ztistala zachovana. Nasledné technicky odbornik mést Vojtéch
Patizek prednesl sviij odhad, ktery pripravil spolu s FrantiSkem Kneidlem z MVP.
Zdrzenti ptipravy tohoto elaboratu osvétlil skutecnosti, Ze UE pies ptivodni slib ne-
poskytla nutnou soucinnost. Proponovana spolecnost méla UE za elektricka dila
nabidnout maximalné 5 200 000 korun. Vefejna sprava se nakonec domluvila, Ze
UE bude informovana ,0 zdsadnim usneseni pfipravného vyboru o zaloZeni Elektrdren
Podkarpatské Rusi”, dale Ze UE bude nabidnuto 40 % akciového kapitalu v nové spo-
lec¢nosti a Ze za elektricka dila UE se vSemi pravy a povinnostmi ji bude pfiznano 5
200 000 korun.”

Odpoledni schiize se zastupci UE zhodnotila probéhlou dopoledni schiizku.
Predstavitelé UE trvali na svém protestnim memorandu. Pfitom se toto jednani po-
vazovalo za druhou schtizi pfipravného vyboru, ktery pozadavek UE na tfimési¢ni
lhtitu k promysleni odpovédi seznal jako obycejnou zdrzovaci taktiku. Nicméné
lhtita byla poskytnuta s tim, Ze mezitim budou ¢inény dalsi kroky k dosazeni cilti
pripravného vyboru, véetné upsani prvotniho akciového kapitalu, aby podnik mohl
byt zaloZen co nejdfive. Pro zacatek se tedy pocitalo s 600 000 korunami od minis-
terstva, po 100 000 od mést Uzhorod, Mukacevo a Berehovo, 10 000 od Sevluse a 90
000 od soukromnikti. Celkem se rodil podnik se zakladnim kapitalem 1 000 000
korun. Tfimési¢ni Ihtty UE vyuzila k zpracovani stanoviska utociciho na vérohod-
nost a odbornost Vojtécha Pafizka (mimo jiné kvtli jeho angazmd v soudnim sporu
ohledné prondjmu mukacevské méstské elektrarny), a tedy i na zavéry ucinéné pod
vlivem jim pfednesenych argumentti. UE tvrdila, Ze v zdgjmu smirné dohody nechce
rozbalit otevieny utok na Pafizka a jeho elaborat, ale stejné na néj poukazovala.

35 NA, fond MVP, kart. 1018, sign. 205d.
36 NA, fond MVP, kart. 1018, sign. 205d a ANTM, fond Patizek Vojtéch, kart. 38, sign. M/b/1.
37 NA, fond MVP, kart. 1018, sign. 205d a ANTM, fond Pafizek Vojtéch, kart. 38, sign. M/b/1.



Neptekvapi, ze MVP se nenechalo ve svém postupu zviklat, a pfipravovalo jednani
s mésty za ucelem pfipravy odpovedi.*®

Slozeni pfipravného vyboru
Organizace Jméno a prijmeni
Jan Hrbek
Uzhorod Tomas Sekanina
Ivan Gaar
. Vaclav Pejse
Mukacevo -
Alexander Spiegel
Berehovo Hugo Vincze
Sevlus Vaclav Hudecek
Civilni sprava s
, . Jiti Millautz
Podkarpatské Rusi
Karel Vanoucek
Frantisek Kneidl
MVP -
Karel Kuchar
Karel Vancl

Sestaveno dle: NA, fond MVP, kart. 1018, sign. 205d.

Aktivita mést a jejich zastupcty, ale i pfedstaviteld statu, nebyla v ramci pfiprav
podniku mald, ba naopak, skryvalo se za ni mnoZzstvi cest, schtizi a porad, které
si vyzadaly mnoho casu. To se tykalo téZ mésty najatych a nélezité zaplacenych
odbornikii, jak doklada mimo jiné pfehled praci Vojtécha Pafizka, jenZ zpracoval
pro potfebu mést, aby jej vyplatila. Navic zkoordinovani tolika osob na jedno misto
konani porady pfi jejich dalsi pracovni vytizenosti rovnéz zadalo zna¢nou postovni
a telegrafickou korespondenci.* Az komicky problém pak nastal s proplacenim téchto
sluzeb, napt. Vojtéch Patizek musel méstiim vyhrozZovat soudnimi tahanicemi, p¥icemz nék-
terd mésta uvddéla pozoruhodné podminky, kdy budou s to zaplatit, napt. Berehovo sdélilo
dopisem ze 17. zdr1 1929, zZe ,,méstskd pokladna neni v stavu pred dokoncenim vinobrani Vasi
pohleddvku K¢ 7.000.- vyplatiti”, a Patizek se vyzyval, aby pockal , do stiedu mésice lis-
topadu, kdyz z odprodejni [!] ceny vina Vase pozadavka [!] vyrovndna bude”.** Na druhou
stranu se stal na Podkarpatské Rusi znamym odbornikem na elektrifikaci, coz mu
prinaselo dalsi kontakty, napf. se na né€j obratil okresni hejtman Josef Prochazka
ze Svalavy ohledné snah o elektrifikaci tohoto méstecka za pomoci mistni firmy
Szolyva.*!

38 NA, fond MVDP, kart. 1018, sign. 205d a ANTM, fond Patizek Vojtéch, kart. 38, sign. M/b/1.
39 ANTM, fond Pafizek Vojtéch, kart. 38, sign. M/b/1 a M/b/3.

40 ANTM, fond Parizek Vojtéch, kart. 38, sign. M/b/1.

41 ANTM, fond Pafizek Vojtéch, kart. 38, sign. M/b/1.
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Mezitim se vSak zacal ldamat odpor Slovenské vSeobecné tivérni banky a UE, ne-
bot s podporou statu se o mistni energetické zavody zacal zajimat koncern Cesko-
moravska-Kolben-Danék (CKD), ktery byl ochoten je nejen odkoupit, ale dohodnout
se s vefejnou spravou i na spolecném vseuzitecném elektrarenském podniku. Jed-
nani o vstupu CKD do UE, viak bude pfedmétem budouciho p¥ispévku.

Zavér

Neutéseny stav elektrifikace Podkarpatské Rusi a jeji bidny rozvoj pod taktovkou
soukromé firmy UE primél jak podkarpatoruskd mésta, tak vécné prislusné MVP
k snahdm o napravu, které byly zapocaty v poloviné dvacatych let. Nékolik let
tahnouci se jedndni naraZela na pasivni i aktivni odpor UE, ale zejména minister-
stvo nebylo ochotno se odchylit od imyslu zlepsit dosavadni neuspokojivy stav.
Cestu vidélo v zalozeni vSeuzitecné elektrarenské spolecnosti skladajici se z majo-
ritni Gcasti statu a podkarpatoruskych mést a jen mensinového podilu soukromého
kapitalu. To se pochopitelné nelibilo zastupctim UE, ktefi se pokouseli ziskat medi-
alni podporu a pomoc od dalsich soukromych vyrobcti elektfiny napfic¢ republikou.
Prakticka potfeba planovitého rozvoje elektrifikace a zvySeni ekonomické a tim
i socialni trovné Podkarpatské Rusi a jejich obyvatel vSak vyZzadovala zasah statu,

ktery misto UE zacal hledat jiného soukromého partnera, kterym se stal koncern
CKD.



