KARPATORUSKY POKROK (1924) - TYZDENNIK
CESKOSLOVENSKEJ STRANY SOCIALISTICKE]

Jin DZUJKO

Abstract: The Carpatho-Russian Progress Weekly (1924) — Weekly of Czechoslo-
vak Socialist Party. The Carpatho-Russian Progress Weekly (Karpatorusky pok-
rok) started to publish on the 8th February 1924 in the town of Uzghorod and was
initially subtitled The Independent Weekly (Nezavisly tydenik). Being printed in the
printing office of Skolnaja Pomose in Uzghorod, it consisted of 4 — 6 pages. Doctor
Véclav Merhout was a responsible editor in chief. The weekly was written in Czech.
Gradually, new regular columns were formed - Film, Sport, Tourism, Curiosities and
News. The last page of the periodical was dedicated to advertisements. As for the
content, the magazine covered mostly politics in the pre-election season and it also
dealt with members of the Czechoslovak Socialist Party. The weekly defended rights
and demands of Czech state workers in Subcarpathian Ruthenia and legionnaires
- war invalids. Through short news the magazine informed of events in Uzghorod
and its vicinity. Foreign news service could be found in the journal sporadically.
Despite its short existence The Carpatho-Russian Progress Weekly was one of the
few newspapers that were published in Czech language in Subcarpathian Ruthenia
during the interwar period.

Key words: The Carpatho-Russian Progress Weekly. Subcarpathian Ruthenia. The
interwar period. The Czechoslovak Socialist Party.

Karpatorusky pokrok zacal vychadzat 8. februara 1924 v Uzhorode s podtitulom
Nezavisly tydenik. Tlacil sa na 4 — 6 stranach v tla¢iarni Skolnaja Pomose v Uzho-
rode. Zodpovednym redaktorom bol doktor Vaclav Merhout®. Bol pisany v ¢eskom
jazyku. Cena tyzdennika bola 50 halierov, mesacné predplatné 2 koruny, rocné
predplatné 20 korun. V novinach sa postupne sformovali pravidelné rubriky: Film,
Sport, Turistika, Zajimavosti, Zprivy. Poslednti stranu periodika zapitiala reklama
ainzercia. Z obsahovej stranky sa periodikum zaoberalo predovsetkym propagova-
nim politiky Ceskoslovenskej strany socialistickej. SnaZilo sa tieZ prispief k zlepse-
niu postavenia ceskych Statnych zamestnancov posobiacich na Podkarpatskej Rusi
ako stcasti Ceskoslovenskej republiky (CSR). Formou kratkych sprav informovalo
o aktualnom diani v Uzhorode i v dalSich castiach tohto regionu. Informacie zo
zahrani¢nopolitického diania sa na strankach tyzdennika vyskytovali sporadicky.

1 Tento prispevok vznikol v ramci projektu VEGA 1/0033/15 Podkarpatski Rus a Slovensko
v medzivojnovom Ceskoslovensku — hladanie spolocnej koexistencie.

2 Merhout, Vaclav (1979 - ? ) lekdr, novinar. Bol riaditelom vSeobecnej mestskej nemocnice
v Uzhorode,-¢lenom viacerych organizacii a spolkov ako napr. Ceskoslovenského Cerve-
ného kriza, Mtizejnej spolo¢nosti v Prahe, Ustrednej jednoty Ceskoslovenskych lekarov.
Bol drzitefom viacerych oceneni: Rad sv. Savy, cestna strieborna medaila Juhoslovan-
ského Cerveného kriza. Blizsie: Reprezentaény lexikén Slovenska a Podkarpatskej Rusi.
Bratislava : Academia, 1936, s. 213-214.
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Rusko, kfesfanstvi a
a socialism.

Pred prondsiedovidnim  bolSevie- |
kym ujel z Ruska byvaly tajemnik L.
N. Tolstého, V. F. Bulgakov a phijel !
vioni do Ceskoslovenské republiky.
V Fadé prednidek, které prosiovil za|
revoluce t po nf v bolsevickém Rusku,
rozviddi uenl a zisady Tolstého a
miuvi 3 tohoto hledizska | o
soutasnych otizkich rusktho narodal
a ruské spolecnostt rcela bezohledné
2 nebojdcnd. (V, yel Pitter |
Ve Llépijich Talstého® ra 4 Ko) |

z nich mluvi o sdrulenich a
#ch, které nova vidda pronisie-

duje stefné ostfe ber dspéchd. Jsou|
salodenych |

nabotensky
podle

to sifediska

mukikd, kiel se snidi zasad

kFestanskych Iak, jak jim rozum@l Lev |
Tolsto], 2t a pracovat. Nadi socialis- |

tickou vefejnost by mohly zajimati
ty které se snati 2 v socialistickém,
po ptipadé komunistickém Fidd Z
nich na prednim misié outno jmeno-
viai  _Pracoval Obec T. Bondareva®,
kterd zalodila cely svilj ¥ivot n celon

svou praci skufelné na "°"";"i;'iie'-::prm s universiinifioprofesora_filo
o | sofie,
viddy. Prof | fi ko o Malevancich, o Raje

k¥ch zasaddch — proti wili
edpor  komunistické
Protole bollevictvi wyrostlo a ndrdy

sc z cela i

S
i zasadich. BolSevickd | grobing lidé, proletifi v provem slov

Schiize statniho zamést. v Uzhorodé.

i stat. st

Svaz ¢s. odborovych org

org. zamést. podniki stitem zpravovanych svoliva ve-
fejnou schiizi viech st. zaméstnanci v patek 23. kvitna
t. r. ve 20 (8) hod. do ufednické mensy viadni budovy,

za phicinou zaujeti stanoviska k pr
drahotniho pfidavku pro Podkarpatskou Rus. |ak se do- |

mahat, nechtil prosté zlepiit I:nu»l'niy
stav Airokych vrstev Udovych, trplcich
nedostatkem bylo by opravdu neso-
| cistlnl, ate ke nekfesfanskeé: poked
lalespoft rodumnl socidlni a hospo-
diatiti pracovnicl (asndé vidi. Kes-
| fanski chudobm, to  je nkco, pro co
|jsme se nenarodili, stejné jako jsme

vidame bude na schiizi referovati poslanec Bergman, dr.
Gagalko a inZ. Netas. Je na st. zaméstnancich, aby se
této dile?ité schize ve viastnim zdjmu plné zadastnili.

nmq.u-.wtl- prots, abychom se dos:
o ticktho raje. Pro ni
| vady spid srivnejdi milovat bohatstvi,
{abychom jim odstranili  chudobn a
bidu prol i Nenl to
htch, Neopak je to nade socialis
povinnost. Proto v
istofl proti kiesfanst

v Kremlu dali  povisit mll!‘lis-. <N
bofensivi je apiom pro lid*.
A po téchio obdivihodnych b

fich' ruskeho lidu nahle milels
predist v N T ‘echicl (- Nov
Lechy®, ok VIL 5.) vyilou staf

i m

druhého ruského emigranta, prof. Ni- [ chd
| kalaje Berdajeva, kterd zadina: Nase |
doba je ve namenl wipasu mezl 86-§
iali ki

iky, jak to na adressu kardé
sn{hsm si trould Hel Berdaje

dfakovym bohem

anebo

byt

cial a kie % =

Vypadd to tak, jakoby zmatek dnedkn
domistal do rozméri  babylonského
atenf  jazykd. Je opravdu tétko,

ehol jménc je skorem své

ky
Vidyl it

v o Zimolen Bondarerovi?

widda predviim ifddd posiuinosi, pl-.s miyslu jsou hiuboce zaloeni kfes-

vat, obétoval s¢, plnit povinmos

podiizovat se, ne brit, delit se, volat| ¢

po jakychsi privech a poroutet. To
pl 0 poctivém  marxistovi, tim

spife o tom, kdo citi mravnl nczbyt-
nost takovd socialnl posludnosti jeste

nalévhavifi, ned nezbytnost
darskow,  Je zomo nn pf. Macdonal
dovi, I¢ k svému socialismu védeck

predeviim di-|jak by si toho nepritelé so

“|de ckych
{plivedil krisi a plechadnon vl
¥ lakee, nilefi ui minulosti. Bol

|le Jeho praktickym dislediem. 5
(fanstvi bez socinlismu, ldska k chu-
lobé, to je neplodné, Skodlive snéni

jest jeho  mystikovo., Ale snini touhns po ne-
kdedto socialista, opravdove | beském kralovsivi nepomdhid = hadrd
o soclalisticky citicl a jedna-|a 3piny. Z t&ch pomdle jen price,
cl. mesmi byti sobcem.  On  must| Oygem historicky materialism je také
i, ke zdjem spoletnosti stoji nad ' jen snénim o nétem, co viastné vy-
0 rlijmem viastnim, musi chapal, Ze | padd ji

Jinak. Socialism vEak nestoji o
|Mpnuii s historickym  materiali

fall. Neopak. Reforma, kterd v So-
ismu ptichazi, znament novy, ob.
rozeny socialism, nevazujici na tradice
ruské, rancouzské a anglicke. Roz-
IIr\'-i.‘t némeckého sméru, ktery ledel do-
| sud nad u a kiery sirhl Rusko

hexperimenti,  ktery

re-
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nénl  vojenske  povinnosth, 0| fané n_socialisté, jakyeh st jen mo-
divek, A A AT SEme prit DAl doKanee pokuseil e o
sti, jimi se Hdl sektifi, avadi Komu=| o0 dprem uskulednoval nejvysdiideal, [kfestan=, pravi o sobé Ma
nism byrokratyckymi natizenimi Bol-lp b sociatism . si osmilil *postavit, | sim, .nemoll jsém nebyt socialistou
vyrostia: 2 ply marxismi, | o5 komunisticke obee,

Eallficky; p?-rf_l;tlic_fy: Reghy ek ‘T‘; nebol byl bredou

Eda,:m”]?.trd'njcm\'i o na c
« |emigranti je wrovna
| Ink onen ztféitény ncpromydleny ra-

nazorms

Sevicivi OvEem ko-|S celym Cldnkem Berdajeva, to jest| 4

nevirectvl,  materialistického pojeti | munisticke abee vyrostlé o Eijici ved- | s kazdow jeho v#ou zviast nemélo| dikaliem levich, jeho extrémistn pi-
Fivota a sp Ban e, flidsk Migkou o e drez-| by smyslu polemisovat, ale jeho ve- [sobi. Zatlacuje lidl do pravda, ubiji
Obec, Rajendti, Malevanci a vBichni|yyiaju, A byl fo prece prave rusky|douci myslénka sto]l 2a zminku. Ve|skutedny, ¥ivotny socialism a rakci

¢ pomiahd k lacinym vitdzstelm, kierd
| by bez ného nikdy u}nebyla dobyla.

své Zndze po zlednoduieném v
¢ i j

8 kom unisté, od komumsth — bol- | ndrodnicky sociplism, ktery vznikal
Zevikih prondledovanl & na smil ne- | pisobenim’ tEchize mySlénck a byl to | vyjadiuje tute myslénku ok
navidéni, stali se komunisty ne T|prdvé Rus Hercen, ktery napsal, 2e|noduSe, takie ztrdci na g 1 .
, ne z materialisme, nybrd | kdo nechee cirikow knuty, nesmi ani | Socialism  miluje  bohiastvi, kd¢z|u|

ho novokfefanského presvid- | chiit b i’ eloveka dosdhont 1 Timto schema-|
nibofenského. Vidyt bolfevicilgouliitinow. O takovém, hluboce pro-|fem chee odsoudit socialism jako ne- |

é s0= '“ stansky a kdo vijak zay v
ude —

PRVOTRIDNI CESKA JiDELNA
-
uSTOCESU, s
Chuiné obédy a vedefe. Po din
tepld jidia, — Levné ceny. Vzornd
il obsluhi. sis

Zenl
ul diti ve Skole ullze slabikire Sisti! citéném a mravné odive ¥
-  Neni Boha®, Trocki] dokonce| cintismu nelze nikdy tei, Fe si preje — bohugel svit jo tak velice |
naveh] biografem likal lidi z kostelf|ze viech lidi nadéial mestiky a ic|chudy, Ze .milovat® fu chudobu, ne-l
a ma e chiamn Tverké Matky Boti| jeho hybnon silou je $Adost stati selchtit i mirnit, nechfit lidem z al po-

sl i flovala. ¥ Tedni M{siiln na ngf, coi posledni dobou] Ludvik porosumel jefimu pohledu

froce studil pived] [i jeden spolufak|bylo velmi ¢astée Chifla se ho nala pokradoval: Kdybyeh meél soudit

1“0 slovickeho krowzku a od 1€ doby |néco zeptatl, Uz dioulio plemyilela | podle sebe, ekl bych, 2¢ lidé se rodi
aby vynechals jeden z|mi-1i to ufiniti, a dnes se ro: .| s& schopnostmi milovai,

fﬂ:"} Kovafik :

Marycka.

., isme nestal
Chudy, chuditky kraj byl 11“1: {téch milych vederd, phi nichi se spi- | Zepti se. JestE trochu zavi , ale| Cheete tvrdit, Ludviku, 2e 3¢ nikdy
domovem. - Studeny  vitr jefich  horivaly slovicke pisnicky. Uprkovy |pak se !iltlnpmmu fl‘trlrwnu n jakoby vlm:zam' ete finak ned jste  miloval
Amanioyal 1 i yim hlasem Ty dosud 7*

libal ji vidsky uz v kolébce, i potom, | obrazy si Ji dplng valy, Byla | rozp jis d|

u jako studenth I %|}imi Audfena a pRila si aspoijednon| . Myslite, Ludviko, fe dlovek mije| _Skoro byeh tvrdil. Ale kdo? fo
mésta na Er&xd.nilr)" Je-jich lesy me-luviddtl pout w Antoniéks. Tolik po|v divoté milovat jen jednou? Sklo- |miZe vedet, Cof [e-ll |eats néjaky
byly vesele, ale byly pfece |e{|‘:I| & {om foudiln & oynl ji uvidl, hrzy i (nili blava Jesrd nide, aby pebylo vi-|fing spisob lsky, gpisab, ktery fsem
kol{k teplych chvil svého middi s uvidi, vidyl Aotonifek je tak bllzko, |dit jeji hofici tvife a° roztrditd  si|dosud nepoznal ?*  a po malé hvilce

nimi snoubila. Méln je tollk rdda.lea Skolow, Pil }mdlnr po sirdni na- | pohrivajic s tkanitkou od  halenky, | miceni dodal zamyilend: _To bych
Kdyl k i jeji spolukik fi postradil horu a uf jo u kostcla, Cekala co fekne, se musel podle Maupassanta seikat
studentskym  vyznanim Idsky, utekla efi otdzka ho nepiekvapila. I-'m_us: s& denon, kferd jest pro mé  stvo-

Fena®.
Maryéka - vyeltiln  lehkou ironil 2

Pokojik we Skole, ktery Marycka|mal se solva zoatelné a hledé na
kraji A ty ji potésily, polaskaly aobyvala, byl prilis dlouhy, \!:l:? a | bohaté tmave viasy zvolnn odpovidal:
mul“(?' vysoky, aby mohl byti dtalny. Kdyi|  Mnoho se fich fak pld, pialo se|poslednich slov, ale prece. se jedtd
: — tak se ubavévlne e~ pgsel Ludvik, ~stahl “svétlo lampy o |l divio ge nimi o bude se ptati| tizala: Tedy vy si does neodvedete
y chudjch 1idi E_lejlﬂllﬁh sedl si k ¢oe ku kamnim, Seda- | stdle, — Znite snad rndmou otdzku | zamilovat jen jednw Zepu .

h kou. |vala tak s nim dastéll. V. Seru, v | Maupassanovu 74 «Miloval jsem vidycky jen [ednu
Suchy dni ton dekretu, klerym [koutetku pokoje ho  poslouchala,| .Neznam, Ludviku, dovézte mné ji*, | Fenu. A nn ni zdlezélo, jak  diouho
byla " ustanovena wypumocnou uti-| kdyz ?wﬂval. ejvice o Slovickn, | .Milujeme, protoZe se Jednou pot- | nase Liska trvala, ponévad: je v moci
telkon kdesi v zapadlé dédince nalkterd dobie znal. Nevédila ani proé | kivime s bytosti, kterou poklidame |Zeny uéinit ji kratil nebo deldi. Ale i
Sloyacku, nijal -nu:,rm_w Le}ﬂm nad-fmu divefovala, Od prvniho dne colzn styofenu pro sebe, o milujeme | Stésti unavuje a seviednéni bylo by
denl. Jeji ofi, o nichi ug kamaridiy Flllln na Slovicka se znaji. Pfivedl [ spid proto, Ie jsm;p?lmu zrozeni sefnejhordim, co by mohlo “;\si‘;dnvii
1
©

do téch smutnjch lesi v chudickém

ve Bkole fiksly, #¢ z6H nehou o ne- (i i do dkoly ze stanice ples hodinu | schopnostmi 1isk @ 2nitit viechno krasno, které si dv
wzdilené. Brzy doslechln se| Upfela na n své  fhzave o, | milujici vybudovali, N’e'jsmu-ti ]lﬁlig
viclicos ¢ jeho diivéjsiho divela o I':!‘I(nby chigly, aby s¢ rorvyklidal.|sentimeniain A dovedeme-ll se navidy
v | nedive, Jeho poméru k- Fendm p plece. mu | Mival nékdy zajimavé nizory, doceln | rozloudit | s tim, co fe ndm ne
Byl utitelkou. Tolik sc natfsiln na | dovolila, aby k ni phichizel, Jindmu| [iné net ostatal muli, Rleré znala. | drazél, jen proto, aby nam to mst'l?;
ten " okamiik, kdy poprvé phjde k byzlgﬂnlkdy nendidala, Adycky ho rida posiouchaln, ale[drahpm a  nedotknutelnym, 2ijeme

vinnosti a je? ji chranily pred dotér-
nosti m\dd! ktgré nepoznals, laskaly

tem do dkoly, wéila, ona — o se ji, 2e mluvi o své minu=jdnes chiéla siySef néco o ném samém, Atéstim 2ivold. Viechen kiad a hic=
céna ucitelka. A i na Slovicko. | losti nerad, ale  kdy: e na néco [Chiéln jasnou  odpovesd na svogl hatstei lisky  zistivd  nam. Jsem
: neznala, jen z pisal, které piala, odpovidal oieviens a niceho | otizku, Newvidomovala si ani prod; | dasten viemi zenami, je2 jsem milo-

nezatajovil. Dnes sedeli diouho micky. [ale chigla ji

_wiech nejvic rida a pro néd val. Kafdi = nich znamend Zivor

Nezdvisly tyzdennik Karpatorusky Pokrok, ro¢. 1, 23. 5. 1924, ¢. 16.



Uz v prvom disle sformuloval tyzdennik v tivodniku svoje poslanie. Chcel pri-
spiet ku konsolidacii pomerov na Podkarpatskej Rusi. V rdmci hospodarstva, naj-
ma v oblasti polnohospodarstva, ktoré Zivilo obyvatelstvo, avSak bolo na nizkom
technickom stupni vyspelosti. Podporu si zasluhoval aj rozvoj remesiel a budovanie
seridznych obchodnych vztahov. Pokrok bol potrebny tiez v oblasti vzdelavania,
pretoze negramotnost sposobovala to, ze Rusin bol iba babkou v rukach podvodni-
kov a vydieracov. Pozornost si vyzadovalo verejné zdravotnictvo a boj proti alkoho-
lizmu, najmaé v oblasti Verchoviny. Podobne v oblasti verejnej spravy, bolo potrebné
vykonat mnoho zmien. Medzi zapadnou a vychodnou ¢astou CSR bol obrovsky
rozdiel. Preto na Podkarpatskej Rusi mali byt nositelmi pokroku Cesi. Ak mal byt
skutocny a trvaly, bolo potrebné vybraf sa cestou, ktora nepodcenovala rusinske
obyvatelstvo. Malo dojst k zbliZeniu ¢eského Zivlu s tunaj$im obyvatelstvom a in-
teligenciou. Cesi nesmeli ostat ako osamotena zvlastna spolo¢nost, pretoze by tak
posobili odpudzujtico ako uzavreta vladnuca vrstva. Tak si teda predstavovala re-
dakcia pracu Cechov pre pokrok na Podkarpatskej Rusi, ku ktorej chcela prispiet aj
prostrednictvom svojho tyzdennika v duchu hesla prisp6sobeného tomuto regionu
,,8 ruskym lidem, skrze tento lid a pro tento lid”?

Tyzdennik sa teda snazil oslovit najma ¢esku inteligenciu. Ta mala byt sprostred-
kovatelom pomoci obyvatelstvu tejto chudobnej ¢asti CSR. Mala prispiet k hospo-
darskemu i kultirnemu povzneseniu Podkarpatskej Rusi. Nemala to vSak jedno-
duché, pretoze predovsSetkym tu pdsobiaci ceski tradnici nezili v prili§ idedlnych
podmienkach, v mnohych pripadoch odliceni od svojich rodin. Napriek tomu si
museli ziskat doveru tunajSieho Tudu a pochopit, Ze prisli pomoct bratskému naro-
du. Tu mohli mnohi demonstrovat prakticky ako to mysleli s ideou slovanskej vza-
jomnosti aj v praxi. Nie vzdy vSak uradnici dokazali vyjst v tstrety obyvatelstvu
a dochadzalo aj k nezhodam, ktoré boli tidajne ojedinelé. Oslovit sa snazil Karpato-
rusky pokrok aj kompetentnych tradnikov a politikov v Prahe, aby konec¢ne pod-
porili tato cast republiky, pretoze obdobie konsolidacie povojnovych pomerov sa
skoncilo a hmatatelné vysledky, ktoré by potvrdili zlepSenie socidlnych a hospodar-
skych pomerov rusinskeho obyvatelstva sa stale nedostavili. Republikanska slobo-
da, volebné pravo ¢i najmodernejsie zakony boli v tomto pripade zbyto¢né. Rozli¢né
zbierky z CSR sa posielali do cudzich krajin, podporovala sa ruska emigrantska
mladez, zatial ¢o mladez na Podkarpatskej Rusi vo vlastnej krajine bola chudobna
a zanedbana. Bohaté ceské mesta a ich rozli¢né spolky tak mali vyuZit tento region
na svoju dobrocinnu ¢innost.* Velku ¢ast zodpovednosti za to, Ze na Podkarpatskej
Rusi bola danova, narodnostna, cirkevna, jazykova otazka stale nevyriesena, ako aj
pretrvaval zly stav v zdravotnictve, Skolstve, doprave nieslo tstredie v Prahe. Vy-
soka bola aj nezamestnanost a nepodarilo sa rozvinuf ani priemysel a zdokonalit
polnohospodarstvo. Politické elity sustredené v hlavhom meste boli zodpovedné
aj za to, Ze tu pracujuca Ceska inteligencia mala vytvorené katastrofdlne zivotné

3 Sch.: Karpatorusky pokrok. In Karpatorusky pokrok, ro¢. 1, 8. 2. 1924, ¢. 1, s. 3.
4 FLEK, Jozef: Na pomoc Podkarp. Rusi! In Karpatorusky pokrok ro¢. 1,9.5.1924,¢. 14, s. 1;
jkv —Budme apostoly sbliZeni! In Karpatorusky pokrok, ro€. 1, 13. 6. 1924, ¢. 19, s. 1.
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i pracovné podmienky. Museli si teda uvedomit, Ze po piatich rokoch tohto druhu
utrpenia, nemohli ocakavat nadsenie tu pdsobiacej ceskej inteligencie.®

Noviny zacali vychadzat pred prvymi volbami do poslaneckej snemovne a se-
natu na Podkarpatskej Rusi, ¢o sa vyrazne podpisalo pod ich obsahovti stranku. Na
svojich strankach publikovali Slovansky a karpatorusky program Ceskoslovenskej strany
socialistickej. Vykonny vybor tejto strany ho prijal ako doplnok svojho programu.
Strana sa zaviazala, Ze v zaujme posilnenia slovanstva sa mali jeho jednotlivé vetvy
zbliZzovat a nie odcudzovat, vyslovila sa za zavedenie iradného jazyka i vyucovacie-
ho jazyka na vyssich Skolach ako rusinskeho spisovného jazyka, za budovanie au-
tonomie Podkarpatskej Rusi v plnom rozsahu, za spravodlivé stanovenie krajinskej
hranice medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou a za ochranu ruskych mensin,
ktoré ostali na slovenskom tizemi, resp. za ochranu ich narodnostnych prav, a po-
uzivanie ich jazyka v skolach i na tradoch.® Za pravdu tejto strane dali aj v pripade
zostavenia kandidatky. Strana totiz prijala zasadu, Ze pokial islo o poslancov a sena-
torov v Narodnom zhromazdeni, patrili karpatoruské mandaty rusinskym kandi-
datom a ich kandidatna listina tak neobsahovala Ziadneho nerusinskeho kandidata.
Tento spravny postup mali podporif vietci uvedomeli Cechoslovéaci”” Tyzdennik
obvinil v rdmci predvolebného boja Ceskoslovensku socidlnodemokratickti stranu
z toho, Ze kopirovala program Ceskoslovenskej strany socialistickej. Boli to predo-
vSetkym tie casti, ktoré sa tykali zaujmov Statnych zamestnancov na Podkarpatskej
Rusi. Tie prebrala prave aj z prispevku publikovaného na strankach tyzdennika.?®
Ceskoslovenska narodnodemokraticka strana zas obvinila Ceskoslovenskt stra-
nu socialistickti z toho, Ze tcelovo doplnila svoj program o myslienky slovanstva
a ochrany Rusinov, pricom v minulosti podporovala proukrajinsky smer.” Tyzden-
nik oznacil socidlnych demokratov na Podkarpatskej Rusi za ukrajinofilskych kleri-
kalov spojenych s tzv. chliborobami. Navyse nemali jasno ani v postoji k Andrejovi
Gagatkovi.” Raz ho oznacovali za ¢echofila a inokedy za toho, kto vystupuje proti
Cechom." Tyzdennik mu tak na svojich strankach pontikol priestor, aby uverejnil
vlastné prehlasenie. V iom sa Andrej Gagatko vyjadril k postoju ceskej tlace o jeho
proticeskom postoji, ako aj proti nazoru, ze Podkarpatska Rus by sa mala orien-
tovat nie na zapad smerom k Cechom, ale na vychod smerom k Rusku. Odmietol
tvrdenie, Ze podpisal staznost odoslanti Spolo¢nosti narodov voci ceskoslovenskej
politike realizovanej na Podkarpatskej Rusi.'* Osobu Andreja Gagatka na strankach

5 Predpoklady positivni prace. In Karpatorusky pokrok, roc. 1, 20. 6. 1924, ¢. 20, s. 1.
Slovansky a karpatorusky program ¢esko-slovenské strany socialistické. In Karpatorusky
pokrok, ro¢. 1,15.2.1924, ¢. 2, s. 1.

Neuvéftitelné se stane? In Karpatorusky pokrok, ro¢. 1,22.2.1924,¢. 3, s. 1.

Vyptjceny program. In Karpatorusky pokrok, ro¢. 1, 29. 2. 1924, ¢. 4, s. 3.

Zlomyselnost ¢i nevédomost? In Karpatorusky pokrok, ro€. 1,29.2.1924, ¢. 4, s. 3.

0 Gagatko, Andrej (1884 — 1944), advokat, politik. Posobil ako advokat v Uzhorode. Za-
kladatel Karpatoruskej strany prace. Reprezentacny lexikén Slovenska a Podkarpatskej
Rusi. Bratislava : Academia, 1936, s. 93.

11 Tazeni klevetniki. In Karpatorusky pokrok, roc. 1,7.3.1924, €. 5, s. 1.

12 GAGATKO, Andrej. Prohlaseni. In Karpatorusky pokrok, ro€. 1,7.3. 1924, €. 5, s. 1.
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periodika branil aj FrantiSek Schwarz."”” Dementoval nepravdivé tedrie o tom, Ze bol
ruskym dostojnikom, ukrajinskym ¢i komunistickym agentom.*

TyZzdennik v rdmci predvolebnej kampane negativne vnimal politika a ¢lena
Ceskoslovenskej socidlnodemokratickej strany Jaromira Necasa.!> Pred volbami
bola po iom pomenovana v Chuste ulica. Medzi obyvateImi mesta sa vSak ustalil
iny nazov — Nestastna ulica. Neskor mesto toto pomenovanie zrusilo, ¢o podla tyz-
dennika svedcilo o jeho redlnej popularite a tyzZdennik sa domnieval, Ze podobne
negativny osud postihne Jaromira Necasa aj vo volbach. Vysmechom mala byt aj
kandidatka tejto strany, ktord bola s chybami publikovana v tyzdenniku Vpered,
¢o Karpatorusky pokrok vnimal ako Necasovu rusinstinu.” Kriticky vnimal aj ma-
darské periodikum Ruszinszkdi Népszava, ktoré bolo v sluzbach Jaromira Necasa
a bojovalo za otvorenie madarskych $kol v Uzhorode.” Tyzdenniku prekazalo tiez,
ze na kandidatke neuviedol povolanie tradnik, ale tradnik kanceldrie prezidenta
republiky, podobne to bolo s jeho bydliskom, nie Praha, ale Praha hrad. Najvacsim;
zlom vsak bolo, Ze svojim miestom na kandidatke zobral mandat rusinskemu kan-
didatovi, resp. rusinskemu Iudu.”®

V predvolebnom ¢&fsle tyzdennik zdoraznil, ze Cesi neprisli na Podkarpatsk Rus
s tym, aby panovali, ale preto aby pomahali, aby region narodne, politicky, hospo-
darsky a kultarne pozdvihli. Volicom neodporucil volit Jaromira Necasa, ktory sa
uplne postavil do sluzieb hali¢sko-ukrajinskej propagandy. Vaclav Klofa¢ odporucil
Ceskoslovenskym voli¢om aby volili Karpatoruskt stranu trudovi a Ceskosloven-
sku stranu socialistick."” Jaromir Necas bol politikom, ktory prispel k tomu, Ze
v regione vladla nevrazivost medzi inteligenciou. Negativne vnimali jeho podporu

13 Schwarz, FrantiSek (1891 — 1947), politik, novindr. V prvej polovici 20. rokoch 20. storocia
organizoval hnutie malorolnikov v rdmci Ceskoslovenskej narodnosocialistickej strany.
V roku 1926 stranu opustil ako stipenec Jifiho Stfibrného. V rokoch 1935 - 1939 bol po-
slancom Narodného zhromaZdenia. V rokoch 1919 — 1926 bol redaktorom Ceského slova,
v roku 1926 séfredaktorom Vecerniho ceského slova. Blizsie: TOMEg, Josef a kol. 1999.
Cesky biografickyj slovnik XX. stoleti. I1I. dil. Q — Z. Praha : PASEKA, 1999, s. 119.

14 SCHWARZ, FrantiSek. In Karpatorusky pokrok, ro€. 1, 13. 3. 1924, ¢. 6, s. 1.

15 Necas, Jaromir (1888 — 1945) politik, narodohospodar, stavebny inzinier a publicista. Uz
v rokoch 1912 — 1914 pdsobil v sluzbach statnej stavebnej spravy na Podkarpatskej Rusi
a Bukovine. V roku 1920 bol tajomnikom guvernéra Podkarpatskej Rusi Grigorija Zatko-
vica. V rokoch 1920 — 1924 posobil ako radca Kancelarie prezidenta republiky. V rokoch
1924 — 1939 bol poslancom Narodného zhromazdenia a v rokoch 1935 — 1938 ministrom
socialnej starostlivosti a zastupcom CSR v Medzindrodnom trade prace v Zeneve. Bol
¢lenom Ceskoslovenskej socialnodemokratickej strany, autorom viacerych publikacii
ako napr. Ukrajinské otézka, Prosim za jeden slovansky narod. Bliz$ie: TOMES, Josef
a kol. 1999. Ceskyj biograficky slovnik XX. stoleti. II. dil. K — P. Praha : PASEKA, 1999, s. 429.

16 V pravdé jedinecna popularita inz. Necase... In Karpatorusky pokrok, ro¢. 1, 29. 2. 1924, €. 5,
s. 3; Pané Necasova ,,rusinstina”. In Karpatorusky pokrok, roc. 1, 29. 2. 1924, ¢. 5, s. 3.

17 Madarsky organ strany p. Necasa... In Karpatorusky pokrok, ro¢. 1, 7. 3. 1924, €. 5, s. 3.

18 Pan inZenyr Necas... In Karpatorusky pokrok, roc. 1, 13. 3. 1924, €. 6, s. 3.

19 KLOFAC, Vaclav. Ceskoslovenskym voli¢am! In Karpatorusky pokrok, ro¢. 1, 13. 3. 1924,
¢.6,s. 1.
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Simona Petluru. Neskor podporoval ukrajinizaciu tunajsieho Iudu.? Do konfronta-
cie sa dostaval Karpatorusky pokrok predovsetkym s Lidovymi novinami, Sloven-
skym vychodom, ktoré podla neho propagovali myslienky a program Ceskosloven-
skej narodnodemokratickej strany.”’ Napokon tyZdennik priniesol vysledky volieb.
Podla nich a podla ndzoru redakcie bola vo voIbach porazena tamojsia byrokraticka
vladna stistava, madarsky spdsob volieb ako aj necasovsky ukrajinofilsky smer. Po-
litické strany proruskej orientacie dostali skoro dvakrat viac hlasov nez tzv. chlibo-
roby a socialni demokrati spolu.?

Do sporu sa Ceskoslovenska strana socialisticka dostala s Ceskoslovenskou soci-
alnodemokratickou stranou aj pri organizovani podujatia v Uzhorode, ktoré chcela
realizovat k 1. maju ako protivahu podujatia Komunistickej strany Ceskoslovenska.
Slovanské spolky v meste chceli kultirnym programom uskutocnit oslavu vztycenia
$tatnej vlajky. Tato strana ju v8ak zmarila.® Napokon sa Ceskoslovenska socidlnode-
mokraticka strana ospravedlnila a deklarovala, Ze iSlo o nedorozumenie, o zastup-
covia spolkov a korporacii v Uzhorode prijali a zaroven prislubili, Ze v buducnosti
budu informovat o svojich akciach aj iné politické strany.** Tyzdennik publikoval
pred volbami aj vyzvu Nirodnej rady CSR — Odbocky pre Podkarpatskii Rus. Ta ocaké-
vala boj jednotlivych politickych stran o voli¢a. Apelovala na volicov v tom zmysle,
ze v pripade tychto volieb neslo o to, ktora strana dostane vacsi pocet hlasov, ale o to
,,aby Ceskoslovenskd stdatni myslenka vysla posilena”, ako aj o to, aby sa pred celym svetom
demonétrovalo, Ze vi¢sina obyvatelstva Podkarpatskej Rusi stoji za CSR.%

Velkt pozornost venoval tyzdennik ceskym Statnym zamestnancom, pritom-
nym na Podkarpatskej Rusi. Napriek tomu, ze prispievali ku konsolidécii situdcie
v tejto Casti CSR, nachadzali sa v neuteSenych socidlnych a spolocenskych pome-
roch. Okrem svojej prace presadzovali myslienku ¢eskoslovenskej Statnosti a vyko-
nali vela aj v oblasti kultary. Ich fungovanie komplikovali rozli¢né platné zakony
— madarské, raktske i ¢eskoslovenské, ako aj praca s negramotnym obyvatelstvom.
Ich postavenie sa preto muselo ¢im skor zlepsit. Nebolo mozné dalej riadit sa hes-
lom: ,, Byrokracie jest vysoko a Praha daleko!”*

Tyzdennik sa venoval aj zandarstvu na Podkarpatskej Rusi. To tvorili prevazne
Cesi a to preto, Ze madarski Cetnici zostali v sluzbe po roku 1918 len v malom poc-
te a pre Rusinov tato pracovna ponuka nebola prilis lakava. Zo vsetkych statnych
zamestnancov sa prave ceski Zandari nachadzali v najhor$ich Zivotnych podmien-

20 Marne nadéje p. Necasovy na vzkiiseni ukrajinsko-klerikalniho rezimu Ehrenfeldova. In
Karpatorusky pokrok, ro€. 1, 13. 3. 1924, €. 6, s. 1-2.

21 Nelzete. In Karpatorusky pokrok, ro€. 1, 7. 3. 1924, ¢. 5, s. 3; Jak se referuje. In Karpatorusky
pokrok, ro¢. 1,13. 3. 1924, €. 6, s. 3.

22 Sch.: Koho chtéji bohové zniciti, toho rani slepotou. In Karpatorusky pokrok, ro¢. 1, 13. 3.
1924, ¢. 7, s. 1; Vysledky voleb v Podkarp. Rusi. In Karpatorusky pokrok, roc¢. 1, 13. 3. 1924,
¢.7s. 1.

23 -kv-: K 1. kvétnu v Uzhorodé. In Karpatorusky pokrok, ro¢. 1,9. 5. 1924, ¢. 14, s.

24 K slavnosti st. vlajky v UZzhorodé. In Karpatorusky pokrok, ro€. 1, 23. 5. 1924, ¢.

25 Voli¢tm ceskoslovenskym! In Karpatorusky pokrok, ro¢. 1, 7. 3. 1924, €. 5, s. 2.

26 BERGMANN, H. Poméry statnich zaméstnancta v Podkarpatské Rusi. In Karpatorusky
pokrok, roc. 1, 8.2.1924, ¢. 1, s. 1-2.
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kach. Obsadzovali miesta aj v najodlahlejSich dedinkach vzdialenych od Zeleznic-
nej trate aj niekolko desiatok kilometrov, niektori z nich uviazli v zime v obciach,
ktoré boli kvoli snehu tplne odrezané od sveta, v mestach i na dedinach pre nich
bolo zabezpecené nekvalitné ubytovanie a mali zvysené naklady na Zivobytie.” Cel-
kovo sa Statisticky mali Statni zamestnanci horSie ako v predvojnovom obdobi. Na-
vyse sa postupovalo tak, Ze jednym sa pridalo a inym ubralo, ¢o sposobovalo dalsi
negativny jav, a to roztriestenost Statnych zamestnancov. Prevladal tiez vSeobecny
nazor, ze uradnikov bolo vela a zbyto¢ne zadlZovali stat. Ochrana a organizacia
Statnych zamestnancov tak bola nevyhnutna. V Statnej sprave navrhoval tyZdennik
vymedzit pomer zamestnanca k Statu ako obchodnt zmluvu, kazdy mal poznat
svoje povinnosti a prava, odstranit tituly, obmedzit pracu nadcas alebo ju preplatit,
neodopierat narok na dovolenku. Politické strany si mali uvedomit, Ze tradnictvo
bolo kostrou, na ktorej stat stal.?® Na svojich strankach poskytol tyzdennik priestor
aj na publikovanie rezoltcie statnych zamestnancov Podkarpatskej Rusi, finan¢né-
ho rezortu, odovzdanej ministrovi Jifimu Stfibrnému, ktory navstivil Uzhorod.”

Aj pre volbami zdoraznil tyzdennik, Ze Ceskoslovenska socialisticka strana pre-
sadzuje poziadavky statnych zamestnancov na Slovensku a na Podkarpatskej Rusi.
Ich obsahom bolo rovnaké realizovanie tzv. podkarpatoruskej vyhody, systematiza-
cia miest vo vSetkych odvetviach Statnej spravy, zlepsenie ubytovania, dostatocné
vybavenie uradov potrebnym poctom zamestnancov, umoznit navrat z Podkarpat-
skej Rusi spit do Ciech po 5 aZ 10 rokoch sluzby.® Aj po volbach tyzdennik bojoval
za zlepSenie platovych podmienok a socidlnych pomerov tradnikov. Ti mali ¢asto
problém uzivit vlastné rodiny. Bolo preto do istej miery pochopitelné, Ze niektori
z brali tplatky. ISlo vSak predovsetkym o tiradnikov v centralnych aradoch, tyZzden-
nik vSak nebezpecenstvo pre stat videl predovsetkym vtedy, ak sa korupcia dostala
aj na nizsie urady. Zaroven vsak zdoraznil, Ze tento negativny jav pramenil zo zlého
postavenia; tych, ktori sa ho dopustili. Korupéné aféry vsak mali byt pre Statnych
zamestnancov jednoznacne poucenim i vystrahou.*

Periodikum informovalo aj o memorande Statnych zamestnancov na Podkarpat-
skej Rusi adresovanom prezidentovi CSR T. G. Masarykovi s 1 750 podpismi. Malo
formu pamaétnej knihy a tlmocilo minimalne poziadavky na zabezpecenie nutnej
zivotnej tirovne zamestnancov. Ti chceli, aby 200-percentny mimoriadny drahotny
pridavok pre Podkarpatskt Rus v plnej vyske zostal a bol stabilizovany, aby doslo
k systematizacii miest v Statnej sluzbe na Podkarpatskej Rusi pri vSetkych odboroch,
aby ministerskou radou v roku 1920 prislibena tzv. podkarpatoruska vyhoda bola
u vSetkych rezortov realizovana rovnako, aby , ofitsiantskd novela” bola uzakonena
a aby sa stavali obytné domy pre statnych zamestnancov.* Tyzdennik avizoval aj

27 Cetnictvo v Podkarpatské Rusi. In Karpatorusky pokrok, ro¢. 1, 15. 2. 1924, &. 2, s. 1-2.

28 Vpted. In Karpatorusky pokrok, ro€. 1,29. 2. 1924, ¢. 4, s. 2.

29 Spravedlivé pozadavky. In Karpatorusky pokrok, ro¢. 1, 7.3. 1924, €. 5, s. 2.

30 Pozadavky statnich zaméstnanct na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. In Karpatorusky
pokrok, roc. 1, 13. 3. 1924, €. 6, s. 2.

31 ,Spravedlnost je zakladem statu”. In Karpatorusky pokrok, roc. 1, 4. 4.1924, €. 9, s. 2.

32 Pozadavky statnich zaméstnancti na Podkarpatské Rusi. In Karpatorusky pokrok, roc. 1,
25.4.1924,¢.12, 5. 2.
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pripravovanu schodzu statnych zamestnancov v Uzhorode 23. méja 1924. Zucast-
nil sa na nej aj poslanec Andrej Gagatko za stranu préace a Ceskoslovenskt stranu
socialisticktl a tajomnik Rusek za Ceskoslovensku socialnodemokratickt stranu.®
Utastnici schddze pozadovali splnenie podmienok obsiahnutych v memorande ad-
resovanom prezidentovi.**

Karpatorusky pokrok sa dlhodobejsie venoval aj zlym bytovym podmienkam
Statnych zamestnancov. Upozornil na nedostato¢nt starostlivost statu o svojich za-
mestnancov. Ti v jeho sluzbach prisli do pohrani¢nych ¢asti CSR, kde Zili takmer
pustovnickym spdsobom. Najpostihnutejsia bola podla tyzZdennika skupina financ-
nej straZze. V mnohych pripadoch nemali jej zamestnanci vobec kde byvat. Skromné
podmienky, v ktorych byvali, bez tepla, v jednoduchych miestnostiach, boli ¢asto
zdrojmi rozli¢nych chorob, ktoré ich postihovali. ISlo priblizne o 8 000 I'udi aj s rodi-
nami. Za tato situdciu mohli nepriamo aj politické strany, ktoré tomuto socialnemu
problému nevenovali pozornost a to napriek tomu, Ze sa hlasili k socialistickej po-
litike.” Nésledne sa z mnohych casti Podkarpatskej Rusi na stranky novin dostali
prispevky opisujtce problémy Statnych zamestnancov s ubytovanim. Nespravodli-
vé bolo v niektorych pripadoch aj prerozdelovanie bytov a efektivita vystavby no-
vych. Prikladom mala byt situdcia ohladom budovy v Berehove.** Podobne v Chus-
te prednosta Statneho lesného tradu prenajimal dve izby za 400 korun ceskému
dostojnikovi. Podla tyzdennika to bolo predrazené a nemal povolenie na prenajom.
Ten vSak v prispevku publikovanom v dalSom ¢isle periodika uviedol, Ze sa snazil
pomoct rieSit problém ceskych zamestnancov s ubytovanim, pricom podotkol, Ze
najomca bol spokojny so stanovenymi podmienkami.”” Kriticka bytova situdcia bola
tiez v Rachove. Vhodnou pomocou mohli byt statne domceky pre rodiny, casto sa
viak stavali budovy, ktoré nemali adekvétne vyuZitie. Dalsim negativnym javom
bolo aj to, Ze nie vSetky skupiny Statnych zamestnancov mali rovnaké prava a pod-
mienky tykajtce sa ubytovania.* Kriticky stav s ubytovania bol aj vo Velkom Berez-
nom. Jednoduché byty, prerobené pravdepodobne z chlievov s podlahou a rychlo
urobenym oknom, mesacne stali 200 korun. Takyto byt bol bez zdroja tepla, vlhky
a s deravou strechou. Nie vSetky byty boli takéto, vynimkou boli byty niektorych
privilegovanych vyssich tiradnikov.¥

Tyzdennik na svojich strédnkach poskytoval priestor aj Ceskoslovenskému cerve-
nému krizu posobiacemu na Podkarpatskej Rusi. Vo februdri 1924 oslavoval 5 rokov
svojej existencie v novovzniknutej republike. Na zabezpecenie socidlnej zdravotnej

33 Schize statniho zamést. v Uzhorode. In Karpatoruskyj pokrok, roc. 1, 23. 5. 1924, ¢. 16, s. 1.

34 Svaz ¢sl. odborovych organisaci statné zameéstnaneckych na P. Rusi. In Karpatorusky pok-
rok, ro¢. 1,30.5.1924, ¢. 17,s. 1.

35 Jak bydli finan¢ni straz na nasi ¢sl. hranici? In Karpatorusky pokrok, roc. 1,21. 3. 1924, ¢. 7,
s. 2.

36 2,000.000K¢. In Karpatorusky pokrok, roc. 1, 29. 2. 1924, €. 4, s. 2; Jak se bydli v Beregszaszu...
In Karpatorusky pokrok, ro€. 1, 7. 3. 1924, ¢. 5, s. 3.

37 Ajak se bydli v Hustu. In Karpatorusky pokrok, roc. 1, 13. 3. 1924, ¢. 6, s. 3; ERBAN, Vilém:
Zaslano. In Karpatorusky pokrok, ro¢. 1, 28. 3. 1924, ¢. 8, s. 3.

38 Kriklavé poméry v Rahové. In Karpatorusky pokrok, ro€. 1, 30. 5. 1924, ¢. 17, s. 1.

39 Jak se bydli ve Velikoje Bereznoje! In Karpatorusky pokrok, roc¢. 1, 6. 6. 1924, ¢. 18, s. 1-2.



starostlivosti minul 134 miliénov kortn. V prvych povojnovych rokoch sa ststredil
na rozdavanie potravin a Satstva, zabezpecoval dorucenie listov ¢eskoslovenskym
prislusnikom v cudzine. Na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi zriadil dve epide-
miologické nemocnice. V roku 1921 si vypozical od amerického ¢erveného kriza na
tri mesiace vlak pre protiepidemickt pracu na Podkarpatskej Rusi. Neskor ziskal
vlastny vlak na tento ucel, ako aj na prevoz ranenych. Vybudoval sedem zdravot-
nych stanic pre deti, ktoré evidovali 7 000 pripadov. Zriadil aj dva dispenzare pre
tuberkuléznych a venericky chorych pacientov. V rokoch 1920 — 1923 zabezpecil na
Slovensku a Podkarpatskej Rusi stravovanie pre 40 075 deti. Pod jeho vedenim bola
aj oSetrovatelska Skola. Usporiadal 63 kurzov s 1 147 absolventmi oSetrovatelstva.
V ramci zdravotnej vychovy prevadzkoval pojazdné biografy sprevadzané lekar-
mi, ktori realizovali 3 000 prednasok. V naklade 30 000 vytlackov vydaval Tudovy
mesacnik Zdravi lidu.*® Najtazsiu pracu vykonaval prave v najvychodnejSej casti
republiky, kde bojoval s hladom a epidémiami. Hlad bol stalym hostom nielen na
Vrchovine, ale aj v hordch nad UZhorodom, v oblasti Jasine a Mukaceva. Miestne
pobocky sa snazili zabezpecit potraviny i Satstvo. Ludové kuchyne prispeli nielen
k zlepSeniu stravovania, ale aj Skolskej dochadzky. Zanedbatelna nebola ani praca
lekarov pod vedenim doktora Bohuslava Alberta.*!

Tyzdennik avizoval aj zjazd Dorastu Ceskoslovenského kriza, ktory sa mal ko-
nat v Prahe za ticasti 100 zastupcov tejto organizacie s 250 tisic clenmi, aby rokovali
o dalSom napredovani organizacie. V Doraste viedli ¢lenov k tomu, aby dbali o svo-
je zdravie a vzdjomne si pomahali. Mali sa stat novym typom obcana s povinnos-
fami voéi sebe, bliznym i republike. Cesky dorast bol v kontakte so slovenskym
a podkarpatoruskym.” Dorast Ceskoslovenského ¢erveného kriza v Uzhorode bol
organizovany ako prvy na Podkarpatskej Rusi v roku 1922. Dnia 19. marca 1924 sa
konala akadémia v sale keramickej skoly. Program pripraveny pedagogmi skoly bol
vyplneny spevom piesni, tancom a pod.** Aktivna bola aj pobocka v Perecine. Ta
pripravila zahradnu slavnost pod patronatom guvernéra Podkarpatskej Rusi An-
tona Beskida a viceguvernéra Antonina Rozsypala. U¢inkovala kapela 36. pesieho
pluku. Konala sa zabava a lakava bola aj tombola a ohtostroj. Tejto akcie sa zucast-
nili prislusnici madarskej, nemeckej i Zidovskej narodnosti.* Pri prilezitosti patroc-
ného jubilea Ceskoslovenského éerveného kriza, vstupovali za jeho ¢lenov aj mnohi
vojaci. Na Podkarpatskej Rusi to bolo takmer 600 vojakov. Z peSieho pluku v Chuste
to bolo 39 dostojnikov a rotmajstrov a 174 vojakov.*

Tyzdennik venoval okrajovo pozornost aj legionarom. Na svojich strankach
publikoval verejny list adresovany prezidentovi hlavného finan¢ného riaditelstva

40 Pét let prace. In Karpatorusky pokrok, ro€. 1,22.2.1924,¢. 3, s. 1.

41 KLOFAC, J. Pét let nejkrasnéjsi préce. In Karpatorusky pokrok, roé. 1, 29. 2. 1924, &. 4, s. 1.

42 Mir Csl. Cerveného kiiZe. In Karpatorusky pokrok, roc. 1, 18. 4. 1924, ¢. 11, s. 1.

43 mht. Dorost Ceskoslovenského Cerveného Kfize v Uzhorode... In Karpatorusky pokrok,
roc. 1,21.3.1924, ¢. 7, s. 3.

44 Csl. cerveny kriZ v Perec¢ine. In Karpatorusky pokrok, ro¢. 1, 13. 6. 1924, ¢. 19, s. 3; Slavnost
Csl. Cerv. Kfize v Pereéine. In Karpatorusky pokrok, ro€. 1, 20. 6. 1924, ¢. 20, s. 3.

45 Vojsko na Podkarpatské Rusi Csl. Cervenému K¥izi. In Karpatorusky pokrok, ro¢. 1, 13. 6.
1924, ¢. 19, s. 2.
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v Uzhorode, podpisany zastupcami Jednoty Ceskoslovenskej obce legionérskej
v UZhorode Janom Kreslom a Frantom Cernym. Jeho podstatou bola staznost na
skutocny stav vlastnictva trafik v Uzhorode, ktoré mali byt prednostne pridelova-
né legionarom, no v skutoc¢nosti ostavali v rukach starych vlastnikov. Z 20 tabako-
vych trafik v meste boli iba Styri v rukach vojnovych invalidov, pat v rukach 20 %
vojnovych invalidov a 11 v rukach neinvalidov, ktori nemali na ne narok. Zaroven
upozornili na neopravnenost drzania koncesii u tych, ktori sa nijakym spésobom
nezasluzili o vznik republiky a navyse boli finan¢ne zabezpeceni. Celkovo na Pod-
karpatskej Rusi mali az 80 % koncesii v rukach ti, ktori boli pred rokom 1918 podpo-
rovani madarskou vlddou. DoZadovali sa preto, aby vynosy a nariadenia minister-
stva financii boli iradmi reSpektované a aby koncesie dostali ti, ktori sa obetovali
pre svoj narod a nie madarskym a Zidovskym vojnovym zbohatlikom. Zaroven sa
obratili s prosbou o pomoc aj na parlament, ako aj ministerstvo financii. Nasled-
ne tyzdennik publikoval odpoved hlavného financného riaditelstva, ktoré podla
¢lenov legionarskej obce len vysvetlovalo, avSak nepotvrdzovalo alebo nevyvratilo
skutoc¢nosti, ktoré boli uvedené v otvorenom liste.* TyZdennik upozornil, Ze legi-
onari sa mali stazovat aj na iné Statne trady, nielen na finan¢ny. Podotkol, Ze poli-
tika uprednostiiovania istej narodnosti pred inymi na Podkarpatskej Rusi musela
stroskotat.” Napokon informoval aj o uvolnenej trafike v Uzhorode, ktora bola dana
do verejnej stitaZze s oznamom o tom, Ze vojnovi poskodenci budu uprednostneni.*
Tyzdennik dementoval informaécie Sirené na Podkarpatskej Rusi o rozdielnom po-
staveni Ceskych, slovenskych a rusinskych legionarov. Zdo6raznil, Ze sa nemuseli
nijako organizovat, pretoZe boli stcastou, resp. clenmi Ceskoslovenskej obce legio-
narskej a mali rovnaké prava a vyhody.*

Karpatorusky pokrok zacal vychadzat 8. februdra 1924, no uz 4. juna toho is-
tého roku vysiel poslednykrat. Aj ked v podtitule deklaroval, Ze je nezavislym
periodikom, bol pod vplyvom Ceskoslovenskej socialistickej strany. Vysiel kratko
pred prvymi parlamentnymi volbami na Podkarpatskej Rusi. Do volieb propagoval
politiku tejto strany a jej ¢lenov. Snazil sa oslovit predovSetkym cesku inteligen-
ciu zijucu v tejto casti republiky. Obhajoval najma prava tu pracujucich statnych
zamestnancov a ¢iastocne legiondrov — vojnovych invalidov. Na svojich strankach
prinasal aj kratke spravy tykajuce sa predovsetkym politického, hospodarskeho, na-
rodnostného a kulttrneho diania v UZzhorode, ale i SirSom regione.

46 Vetejny list. In Karpatorusky pokrok, roc. 1, 8. 2. 1924, ¢. 1, s. 4; Otazka zadavani trafik
v Uzhorodé. In Karpatorusky pokrok, ro€. 1, 18. 4. 1924, ¢. 11, s. 2-3.

47 Upozornéni legionairtm. In Karpatorusky pokrok, roc. 1, 9. 5. 1924, €. 14, s. 3.

48 Zadani trafiky. In Karpatorusky pokrok, roc¢. 1, 16. 5. 1924, €. 15, s. 3.

49 O podkarpatoruské legionare. In Karpatorusky pokrok, ro€. 1, 7. 3. 1924, ¢. 5, s. 3.



